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สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ.เมือง จ.ปัตตานีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยคือครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษา
เอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ในปีการศึกษา 2560 จ านวน 420 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คือ แบบสอบถามส าหรับครู จ านวน 1 ฉบับ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงบรรยายและสถิติเชิงอ้างอิง 
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์อิทธิพล โดย
ใช้โปรแกรม LISREL ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
1.ระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา โดยภาพรวม พบว่าครูมีสมรรถนะ
อยู่ในระดับมาก (Mean=4.05) เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบด้านสมรรถนะ
หลัก ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีคะแนนสูงทีสุ่ด (Mean=4.22) รองลงมาตัวบ่งชี้ด้าน
การบริการที่ดี (Mean=4.21) ส าหรับองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงาน โดยตัวบ่งชี้ด้านการ
พัฒนาผู้เรียน มีคะแนนค่าเฉลี่ยสูงสุด (Mean=4.05) รองลงมา ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 
(Mean=4.03) 
2. ผลการพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนระหว่าง
โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์( 2 =298.44,df=107,p=.00,GFI=.93,AGFI=.87,CFI=.98,SRMR=.010 
RMSEA =.065, NFI = .98) เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลทางตรง พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงสน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สูงสุดคือ ตัวแปร
ด้านปัจจัยค้ าจุน โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .32 และ .76  ตามล าดับ รองลงมาคือตัวแปรปัจจัย
แรงจูงใจ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .20 และ .53  ตามล าดับ 
(6) 
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The purpose of this research were to study the level of the competency of 
teacher and to develop the variable of a causal model relationship of competency of 
ordinary teachers in Islamic private schools under office of the private education, 
Muang district, Pattani province. The sample of this study was 420 teachers of 
academic year 2017 all of those who gave additional information. The questionnaire 
was used the research instrument. Data were analyzed using descriptive statistic, 
confirmatory factor analysis, and Path analysis by LISREL. Results were the following   
1. Performance Level of teachers of Islamic private schools overall, the 
teachers' performance was at the high level (Mean = 4.05). Ethics and Code of Conduct 
for Teachers. The highest average score was (Mean = 4.22), followed by the good 
service indicator (Mean = 4.21) for the performance component. By the indicator of 
student development. The average score was (Mean = 4.05), followed by class 
management (Mean = 4.03) 
 2. The results of model validation of the causal relationship model of 
teachers' Islamic private teacher performance. The results showed that the model was 
consistent with the empirical data. Determine the level of harmony between the 
models and the empirical data ( 2 =298.44, df=107 ,p=.00, GFI= .93, AGFI= .87   
,CFI= .98, SRMR=.010 ,RMSEA =.065, NFI = .98). When considering the direct influence, 
it was found that the variables directly influenced the core competencies and 
performance. At the .05 level the highest was the support factor. 32 and 76 








สติปัญญาให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินงานวิจัยจนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี บรรดาการสรรเสริญทั้งมวลนั้น
เป็นเอกสิทธิ์ของอัลลอฮฺผู้ทรงสรา้งและให้ทางน า  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีจากความกรุณาและเอาใจใส่อย่างยิ่งของ  
รศ. ดร.ชิดชนก  เชิงเชาว์ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และ รศ. ดร.เกษตรชัย  และหีม ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม เป็นที่ปรึกษาที่ดีให้ค าแนะน า มีความทุ่มเท อีกทั้งช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการด าเนินการวิจัยอีกด้วย รวมทั้งค าพูดและถ้อยค าที่สร้างก าลังใจอย่างยิ่งในการท า
วิทยานิพนธ์ เป็นแรงบันดาลใจและเป็นตัวอย่างที่ดีแก่ผู้วิจัยเสมอมา ยอมเสียสละเวลาอันมีค่าในการ
อ่าน ตรวจทาน ขัดเกลาภาษา ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ถูกต้องสมบูรณ์ ผู้วิจัยมีความซาบซึ้งและ
ขอขอบคุณจากใจ ณ โอกาสนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณ ดร.ณรงศักดิ์ รอบคอบ ผศ. ดร.อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และ 
ดร.อิสมาอีล ราโอบ ที่ได้ให้ความกรุณาเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้ตรวจทาน ตลอดจน
ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความถูกต้อง สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และ
ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ เชี่ยวชาญที่ เสียสละเวลาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการท าวิจัย ได้แก่   
รศ. ดร.อิบรอฮีม ณรงค์รักษาเขต ผศ. ดร.จารุวัจน์ สองเมือง ดร.อิสมาอีล ราโอบ อาจารย์นายอะเดช 
มุทะจันทร์ และอาจารย์สุกรี แวมูซอ ที่ให้ข้อเสนอแนะและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ท าให้วิทยานิพนธ์
มีความถูกต้องสมบูรณ์ นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณหัวหน้าภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 
ดร.จีระวัฒน์  ตันสกุล ส าหรับการให้ความรู้ เกี่ยวกับสถิติสมการโครงสร้าง SEM  และการให้
ค าแนะน าต่าง ๆ ด้วยดีเสมอมา  
ผู้วิจัยขอขอบคุณ เจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัย ฝ่ายบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
และเลขานุการภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาที่ได้ อ านวยความสะดวก และให้ความ 
ช่วยเหลือผู้วิจัยในการติดต่อประสานงานเรื่องต่าง ๆ เป็นอย่างดียิ่ง    
ผู้วิจัยขอขอบคุณครอบครัวที่คอยให้ก าลังใจมาโดยตลอด ขอบคุณคุณพ่อและคุณแม่ 
ที่คอยผลักดันและส่งเสริมมาตลอด  ขอขอบคุณคุณตูแวบาญ์ยีน๊ะ สุเร๊ะ และ ด.ช.อัชรอฟ จะปะกิยา 
ภรรยาและลูกชายผม อีกหนึ่งก าลังใจที่ส าคัญยิ่ง ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ น้อง ๆ ร่วมรุ่นได้ให้ความ
ช่วยเหลืออย่างดียิ่งในการศึกษาและช่วยตรวจทานจนท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยดี    
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การเปลี่ยนแปลงเพ่ือความพร้อมในการเปิดประตูสู่ประชาคมอาเซียน  (AEC) ทุกองค์กรจ าเป็นต้อง
เตรียมความพร้อมให้ตนเองสามารถแข่งขันกับองค์กรอ่ืนๆได้การเตรียมความพร้อมดังกล่าวมิใช่แต่
เพียงด้านเศรษฐกิจการเมืองสังคมและวัฒนธรรมเท่านั้นแต่รวมไปถึงสถาบันทางการศึกษาด้วย 
(สุรินทร์พิศสุวรรณ, 2555) เพราะการเรียนรู้เป็นตัวจักรส าคัญในการขับเคลื่อนสังคมที่คนในสังคมมี

















เรียนรู้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2553) 
โดยเฉพาะในกระแสของการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ  สังคม เทคโนโลยีและ
ข้อมูลข่าวสารที่ไหลบ่าข้ามพรมแดนมาถึงกันอย่างรวดเร็ว  ซึ่งความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นย่อมส่งผล





ความรู้ได้ด้วยตนเองเพ่ิมมากขึ้น  การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ เป็นสิ่งท้าทายครูยุคใหม่ในการจัดองค์
ความรู้ให้บังเกิดผลต่อการพัฒนาผู้เรียน  ดั้งนั้นครูจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาสมรรถนะให้สอดคล้อง
กับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานหรือกิจกรรมวิชาชีพครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ตามความคาดหวังขององค์การทั้งระดับโรงเรียน  เขตพ้ืนที่การศึกษาและกระทรวงศึกษาธิการ  มีการ
ให้นิยามความหมายของค าว่า “สมรรถนะ (Competency)” ไว้ว่า หมายถึงพฤติกรรมที่เกิดจาก
ความรู้  (Knowledge) ทักษะ(Skill) ความสามารถ (Ability) และคุณลักษณะส่วนบุคคล (Other 
Characteristics) ที่ท าให้บุคคลปฏิบัติงานได้ส าเร็จและบรรลุผลสัมฤทธิ์ขององค์การ  หรืออาจกล่าว
ได้ว่า  สมรรถนะ  หมายถึงบุคลิกที่ท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถสร้างผลการปฏิบัติงานที่ดีตามเกณฑ์ที่
ก าหนด และสามารถปฏิบัติงานในความรับผิดชอบได้ดีกว่าผู้อ่ืน  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  สมรรถนะ 
หมายถึง  พฤติกรรมการปฏิบัติงานซึ่งเป็นผลมาจากความรู้  ทักษะ  ความสามารถและพฤติกรรม
อ่ืนๆที่ท าให้สามารถสร้างผลงานโดดเด่นกว่าเพ่ือนร่วมงานในองค์กร  ดังนั้นสมรรถนะครู  จึงหมายถึง  




มีการพัฒนาสมรรถนะครูด้วย สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน  ท าให้ครู
จ าเป็นต้องพัฒนาตนเองให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้น  แต่การพัฒนาครูผ่านมาประเทศไทยยังประสบปัญหา
ในด้านการพัฒนาครูบางประการจากผลการศึกษาวิจัยที่ยืนยันว่าการพัฒนาครูยังขาดการพัฒนาที่มี
ประสิทธิภาพเพราะงบประมาณจ ากัด  ไม่ตรงกับความต้องการของครูและขาดการติดตามประเมินผล
การพัฒนา 
การจัดการศึกษาของประเทศไทยนั้นเอกชนได้เข้ามามีบทบาทส าคัญยิ่งในการให้บริการ
การศึกษาเพ่ือแบ่งเบาภาระของรัฐมาตลอดกว่า  600 ปีแล้วนักเศรษฐศาสตร์คนส าคัญเช่นซูลซ์





ก าหนดไว้คือไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ในปี 2551 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,2552 หน้า 2) 
นอกจากนี้จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองปีงบประมาณ2549-
2553 ขอส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)พบว่าโรงเรียน
3 
 
เอกชนที่ได้รับการรับรองในระดับดีมากมีเพียง 40 โรงจาก 268 โรง ในขณะที่มีโรงเรียนอีก 88 โรง







การจัดการนั้นไม่ว่าภาครัฐหรือเอกชนควรค านึงถึงประสิทธิผลขององค์กรเป็นส าคัญ นอกจากนี้การนี้
การปฏิรูปการศึกษาก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบในการจัดการศึกษาด้านโครงสร้างที่
กระทบต่อการศึกษาเอกชน ตามที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพ.ศ. 2542แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 







ประสบการณ์การท างานประสบการณ์การอบรม  (Wu, 2011; Grangeat and Gray, 2007; นฤตย์
ร าภา ทรัพย์ไพบูลย์, 2556; สุรเดช  อนันตสวัสดิ์,2554;ชุลีพรใช้ปัญญา, 2550; เมธัสวันแอเลาะ, 
2550; จิตน าชูสังข์, 2549; กาญจนา ตรีรัตน์,2549;รัศมีเลิศอารมณ์, 2549; เอมอรอังกาพย์, 2549; 
ภาวิณีบุญเสริม, 2546; สุพรรณีกุเหล็กค า,2545) ปัจจัยแรงจูงใจได้แก่แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจ
ภายนอก (สุรเดช  อนันตสวัสดิ์,2554; วัชรีพร  ล้ออุทัย, 2554; วิไลวรรณจันทิพย์, 2552; เมธัสวันแอ
เลาะ,2550; เอมอรอังกาพย์, 2549)และปัจจัยด้านบรรยากาศโรงเรียนได้แก่ภาวะผู้น าของผู้บริหาร
ความสัมพันธ์ในองค์กรการท างานเป็นทีม(Grangeat and Gray, 2007; กรุณา โถวารี,2557; นฤตย์
ร าภา ทรัพย์ไพบูลย์, 2556; สุรเดช  อนันตสวัสดิ์,2554;รุจิราพรรณ  คงช่วย, 2554; วัชรีพร  ล้ออุทัย, 


















เดือนมกราคมพุทธศักราช 2547 รัฐจ าเป็นต้องเปิดสอบบรรจุเป็นระยะๆเพราะอัตราข้าราชการครูที่มี




โดยเฉพาะปัญหาที่เห็นได้อย่างชัดเจน ณ ปัจจุบัน หลังจาก หลังจากฝ่ายความมั่นคง น า
โดย พล.ท.ปิยวัฒน์ นาควานิช แม่ทัพภาคที่ 4 เปิดแถลงข่าวใหญ่การทุจริต "เงินอุดหนุนการศึกษา" 
ของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะข้อมูลน่าตกใจ แค่ปัตตานี
จังหวัดเดียว ปีเดียว ทุจริตกันถึง 760 ล้านบาท จะเห็นได้ว่าส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของครู
สามัญได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องนโยบายและการบริหารงาน ของผู้บริหารไม่มีความโปร่งใส
ตามหลักความเป็นจริง อาทิเช่น การจ้างครูไม่ตรงตามคุณวุฒิ และโรงเรียนจ่ายค่าจ้างไม่ครบตามที่
กระทรวงศึกษาธิการก าหนดนั้น ผู้บริหารอาจอ้างว่าโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม มีการเรียน
การสอน 2 หลักสูตร คือ สามัญศึกษาจากปฐมวัยถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 เเละอิสลามศึกษา หรือ 
หลักสูตรศาสนา เด็กเเต่ละคนต้องเรียน 2 หลักสูตร ดังนั้นกระบวนการจัดการเรียนการสอนของ
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม จึงต้องจ้างบุคลากรทั้งศาสนา สามัญ จึงทวีคูณ 2 เท่า ส่งผลให้
การบริหารงานโรงเรียนเเต่ละโรงเรียนของผู้บริหาร ต้องมีค่าใช้จ่ายเกือบ 2 เท่าของโรงเรียนเอกชน
ปกติ แต่คิดเงินอุดหนุนรายหัวเท่ากัน ส่วนในเเง่เอกสารการเซ็นเงินเดือนของครู ครูที่เซ็นชื่อรับ
เงินเดือน 15,000 บาท จริงๆ อาจรับไม่ถึงเพราะอาจต้องเฉลี่ยกับผู้สอนคนอ่ืนๆ ในโรงเรียนซึ่ง
ปัจจุบันหลายโรงเรียนยอมรับว่าบริหารล าบากเพราะถ้าปฏิบัติตามเอกสารและกฎระเบียบจริงๆ ครู
หลายคนอาจไม่ได้ค่าสอนและเบี้ยเสี่ยงภัย ฉะนั้นจึงควรปฏิรูปเพื่อแก้ไขปัญหาผ่านการพูดคุย และ 
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หาทางออกที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ ทั้งเอกสารและความเป็นจริง แต่หากโรงเรียนใดน าเงินส่วนนี้ไป
เบียดเบียนใช้ส่วนตัว ไม่ส่งให้ถึงมือครู ก็ต้องให้รัฐจัดการในส่วนนี้ 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ได้รับผลกระทบต่อการท างานที่ส่งผลต่อสมรรถนะของ
ครู มีหลายปัจจัยภายในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามเห็นได้อย่างชัดจน ไม่ว่าจะเป็น ปัจจัยภูมิ
หลังของครู ถือว่าเป็นตัวแปรที่ส าคัญ บ่งบอกถึงรากฐานของชีวิต ปัจจัยในด้านแรงจูงใจต่อการท างาน
ของครู ไม่ว่าจะเป็นแรงจูงใจจากภายในหรือภายนอกโดยเฉพาะในเรื่องการได้รับเงินเดือนไม่ตรงตาม
ความเป็นจริง จึงส่งผลต่อสมรรถนะการท างานของครู และด้านบรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมภายใน
โรงเรียนที่ส่งผลต่อการท างานของครู อาทิเช่น ภาวะผู้น าของผู้บริหาร โดยใช้วิธีการบริหารงานไม่เท่า
เทียมกับครูทุกคน หรือบริหารงานไม่เป็นไปตามกฎ ระเบียบ และความสัมพันธ์ระหว่างครูกับครู ยังมี
















1. สมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษา
เอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีอยู่ในระดับใด 
2. โมเดลรูปแบบความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียน






ส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  
อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
1. ทุกปัจจัยที่น ามาใช้ในการศึกษาของแต่ละด้าน สามารถใช้เป็นปัจจัยส าคัญตาม
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัด
ส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
2. ปัจจัยทุกตัวที่น ามาใช้ในการศึกษาตามโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
สามารถมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
1. ท าให้เห็นความส าคัญสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
2. ท าให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่สะท้อนให้เห็นถึงสมรรถนะของครูผู้สอนในโรงเรียน






เอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้งหมด 9 
โรงเรียน  
2. การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  ผู้วิจัยศึกษา 3 ตัวแปร ได้แก่ ปัจจัย




ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรสาเหตุ 3 ตัวแปร คือ 
1. ตัวแปรแฝงภายนอกประกอบด้วย 
1.1 ปัจจัยภูมิหลังของครูประกอบด้วย อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์
ท างาน และประสบการณ์ฝึกอบรม 
1.2 ปัจจัยด้านแรงจูงใจ ประกอบด้วย แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอก 
1.3 ปัจจัยค้ าจุน ประกอบด้วย นโยบายและการบริหารงาน ภาวะผู้น าผู้ของบริหาร 
และความสัมพันธ์ในองค์กร  
2 ตัวแปรผล ได้แก่สมรรถนะครู คือ สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงาน 
2.1 สมรรถนะหลัก (Core Competency) ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ คือ  
  1. ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 
  2. ด้านการบริการที่ดี 
  3. ด้านการพัฒนาตนเอง 
  4. ด้านการท างานเป็นทีม 
  5.ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
2.2 สมรรถนะประจ าสายงาน (Functional Competency) ประกอบด้วย 6
สมรรถนะ คือ  
   1. ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 
   2. ด้านการพัฒนาผู้เรียน 
   3. ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน  
   4.ด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน 
   5. ด้านภาวะผู้น าครู 












ตารางท่ี 1 ตัวแปรแฝง (Latent Variable) และตัวแปรประจักษ์ (Manifest Variables) 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรประจักษ์ 
1.ปัจจัยภูมิหลังของครู 1. อายุ 
 2. ระดับวุฒิการศึกษา 
 3. ประสบการณ์ท างาน 
 4.ประสบการณ์ฝึกอบรม 
2. ปัจจัยแรงจูงใจ 1.แรงจูงใจภายใน 
 2.แรงจูงใจภายนอก 
3. ปัจจัยค้ าจุน 1.นโยบายและการบริหารงาน 
 2.ภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
 3.ความสัมพันธ์ในองค์การ 
4. สมรรถนะหลัก 1.การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 
 2.การบริการที่ด ี
 3.การพัฒนาตนเอง 
 4.การท างานเป็นทีม 
 5.มีจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 





 5.ภาวะผู้น าครู 
 6.ด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือ   
กับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้ 
นิยามศัพท์เฉพาะ 







สมรรถนะครู หมายถึง ความสามารถของครูโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัด
ส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ที่มีความสามารถและทักษะที่บุคคลผู้เป็นครู
พึงมีอย่างเพียงพอและสามารถแสดงออกได้อย่างเหมาะสม ท าให้สามารถปฏิบัติงานตามบทบาท
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งวัดได้จากแบบสอบถามมาตราประมาณค่า 5 ระดับที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
ประกอบด้วยสมรรถนะ 2 ด้าน คือ สมรรถนะหลัก และสมรรถนะประจ าสายงาน 
ปัจจัยภูมิหลังของครู หมายถึง สภาพที่เป็นอยู่ของครูที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูได้แก่  
อายุ ระดับการศึกษาประสบการณ์ท างานประสบการณ์ฝึกอบรม 
ปัจจัยแรงจูงใจ หมายถึง สิ่งที่ผลักดันให้ครูมีความพ่ึงพอใจในกรปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้
งานของครูนั้นมีประสิทธิภาพ โดยมีแรงจูงใจทั้งภายในและภายนอก 
ปัจจัยค้ าจุน หมายถึง เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมในการท างานและเป็นปัจจัย
ที่จะสามารถป้องกันการเกิดความไม่พึงพอใจในการท างาน  ประกอบด้วย นโยบายและการ
บริหารงานภาวะผู้น าของผู้บริหาร และความสัมพันธ์ในองค์กร  
สมรรถนะหลัก(Core Competency) หมายถึง ความสามารถของครูต้องมีเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ประกอบด้วย 1) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 2) การบริการที่ดี 3) การ
พัฒนาตนเอง 4) การท างานเป็นทีม 5) จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน (Working Achievement Motivation)
หมายถึง การปฏิบัติงานด้วยความมุ่งมั่น ถูกต้องสมบูรณ์ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการท างานและ
พัฒนาผลงานให้มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
การบริการที่ดี (Service Mind) หมายถึง ความตั้งใจที่จะปรับปรุงระบบบริการให้มี
ประสิทธิภาพรับเพ่ือให้ผู้รับบริการ เช่น นักเรียน ครู ผู้ปกครอง พึงพอใจ 
การพัฒนาตนเอง (Self-Development) หมายถึง การศึกษาค้นคว้าหาความรู้
เพ่ิมเติมพร้อมกับติดตามศึกษาองค์ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ๆในวงการวิชาชีพเพ่ือพัฒนาตนเองและ
วิชาชีพ 
การท างานเป็นทีม (Team Work ) หมายถึง ความร่วมมือร่วมใจ สนับสนุน ส่งเสริม 
ช่วยเหลือให้ก าลังใจแก่เพ่ือนร่วมงาน มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี ปรับตัวเข้ากับคนอ่ืนได้และมีภาวะผู้น าผู้
ตามท่ีดี 
จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู (Teacher’s Ethics and Integrity) หมายถึง 
การประพฤติปฏิบัติตนถูกต้องตามหลักคุณธรรมจริยธรรมจรรยาบรรณวิชาชีพครูเป็นแบบอย่างทีดีแก่
ผู้เรียนและสังคมเพ่ือสร้างความศรัทธาในวิชาชีพครู 
สมรรถนะประจ าสายงาน  (Functional Competency) หมายถึง สมรรถนะที่
ประกอบด้วย 6 สมรรถนะคือ 1). การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 2). การพัฒนาผู้เรียน  
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3). การบริหารจัดการชั้นเรียน 4). การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน  5). ภาวะ
ผู้น าคร ู6). การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน 
การบริ หา รหลั กสู ตรและการจั ดการ เ รี ยนรู้ (Curriculum and Learning 
Management) หมายถึง ความรู้ความสามารถในการสร้างและพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ความรู้
ลึกเรื่องเนื้อหาสาระ เทคนิค กระบวนการจัดการเรียนรู้ การสร้าง การเลือก การใช้สื่อ แหล่งเรียนรู้ 
นวัตกรรมทางการศึกษา และการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ 
การพัฒนาผู้เรียน (Student Development) หมายถึง ความสามารถในการปลูกฝัง
คุณลักษณะอันพึงประสงค์แก่ผู้เรียนทั้งคุณธรรม จริยธรรม ทักษะชีวิต สุขภาพพลานามัย ความเป็น
ประชาธิปไตย ความเป็นไทยรวมทั้งการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
การบริหารจัดการชั้นเรียน (Classroom Management) หมายถึง ความสามารถใน
การก ากับดูแลชั้นเรียน สร้างบรรยากาศในการจัดกาเรียนรู้  
การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Analysis & Synthesis & 
Classroom Research) หมายถึง ความสามารถในการคิดแยกแยะท าความเข้าใจในประเด็นต่างๆ
อย่างเป็นระบบเพื่อแก้ปัญหาและพัฒนางาน  





(Relationship & Collaborative-Building for Learning Management) หมายถึ ง  ส ร้ า ง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชนและมีส่วนร่วมกับกิจกรรมต่างๆของชุมชน เพ่ือดึงชุมชนให้ เข้ามาร่วม
กิจกรรมต่างๆของโรงเรียนทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการสนับสนุนและส่งเสริมด้านการจัดการเรียนรู้ 
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม หมายถึง โรงเรียนที่จัดการเรียนการสอน 2 
รูปแบบคือทั้งวิชาศาสนาและวิชาสามัญควบคู่กันหรือที่รู้จักโรงเรียนเอกชนประเภทศาสนาควบคู่
สามัญ 
  ครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม หมายถึง ครูผู้สอนที่จัดการเรียน
การสอนในวิชาสามัญทั่วไปที่อยู่ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน หมายถึง เป็นหน่วยงานในสังกัด













4. การก าหนดสมรรถนะครูและการปฏิบัติตามสมรรถนะประจ าสายงานของครู 
5. แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครู 
6. กรอบแนวคิดการวิจัย 




ภาคใต้ที่มีพัฒนาการที่ยาวนานมาพร้อมๆ กับการก่อตั้งชุมชนของมุสลิม ซึ่งเป็นประชากรส่ วนใหญ่
ของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้เนื่องจากการให้ความส าคัญของการศึกษาในศาสนาอิสลาม จึง





รูปแบบพิเศษอีกหนึ่งรูปแบบ โดยใช้ชื่อว่า “สถานศึกษาปอเนาะ” (เดลินิวส์, 2549) 
ปอเนาะต้นก าเนิดของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม และท าหน้าที่ให้การศึกษาแก่
คนในชุมชนมุสลิมมาตั้งแต่อดีต ซึ่งค าว่า “ปอเนาะ” เป็นค าที่มาจากภาษาอาหรับว่า “ฟุนดุก” ซึ่ง
แปลว่าโรงแรมหรือท่ีพัก (hotel) แต่ในภาษามลายูนั้นค าว่า “ปอเนาะ” หรือ “ปอนด็อก” ถูกน ามาใช้
ในความหมายว่ากระท่อม     (Madmarn, 2000: 59) ส าหรับมุสลิมในประเทศไทยและมุสลิมใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยทั่วไปแล้วนั้น ค าว่า  “ปอเนาะ” หมายถึงสถาบันการศึกษาแบบ
ดั้งเดิม Webster (1953 : 981) ได้ให้ความหมายของปอเนาะไว้ว่า ค าว่า  Fonduk, fondouk, 
fondok, funduck เป็นค าที่มาจากค าภาษาอาหรับว่า  “funduq” ซึ่งค าดั้งเดิมมาจากภาษากรี
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กว่า “Pandokos” หมายถึง การได้รับทุกสิ่งทุกอย่างหรือใช้ในความหมายว่าโรงแรม ส าหรับใน
แอฟริกาเหนือค าดังกล่าวจะหมายถึง การท าธุรกิจหรือโกดังสินค้า และนอกจากนั้นก็ยังใช้ใน
ความหมายว่า โรงแรมเช่นกัน จากการศึกษาพัฒนาการของระบบการศึกษาอิสลามในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้นั้นท าให้ทราบว่า ระบบการศึกษาอิสลามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เริ่มต้นจากการ
เข้ามาของอิสลามสู่ภูมิภาคนี้ (Hashim,1996:18) ในระยะเริ่มแรกศูนย์กลางการศึกษาอิสลามใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือบ้านของโต๊ะครูและมัสยิด ซึ่งเป็นสถานที่ส าหรับสอนอัลกุรอานและวิชา
พ้ืนฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะการละหมาด เป็นประเพณีนิยมของมุสลิมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่จะส่ง
บุตรหลานไปเล่าเรียนยังสถานที่ดังกล่าว รูปแบบการเรียนการสอนในสถาบันแห่งนี้นั้น คาดว่าคงจะ
ยึดถือรูปแบบหะลาเกาะฮ์ โดยนักเรียนจะนั่งล้อมรอบครูผู้สอนเพ่ือฟังการบรรยาย ในช่วงเริ่มแรกนั้น
การศึกษาจะเริ่มต้นขึ้นที่บ้านของโต๊ะครูเองก่อน แต่เมื่อจ านวนนักเรียนเพ่ิมจ านวนมากขึ้น ก็จ าเป็น
จะต้องมีสถานที่ที่กว้างขวางกว่าซึ่งสามารถรองรับนักเรียนได้ทั่วถึง ศูนย์กลางการศึกษาจึงถูกย้ายจาก
บ้านของโต๊ะครูไปยังสุเหร่าหรือมัสยิดในที่สุด (Hashim, 1996: 19) 
มูฮัมมัด หลุย อาลี (อ้างถึงใน ยามีละห์ โต๊ะแม,2546 :22) ได้กล่าวว่า การเรียนการสอน
ในรูปแบบปอเนาะได้เริ่มที่ปัตตานีก่อนในเคดาห์และกลันตัน ทั้งนี้ทราบมาจากหลักฐานของอาจารย์
สอนศาสนาที่ขึ้นชื่อ ดังที่ได้ระบุไว้ในประวัติศาสนา เช่น เชคดาวูด บินอับดุลลอฮ์อัล -ฟะฏอนี
และเชคมูฮัมมัดเซน อัล-ฟะฏอนี ซึ่งได้เขียนต าราวิชาศาสนาและเป็นผู้ริเริ่มแปลต าราศาสนาเป็น
ภาษามลายูอักษรยาวี 
ปอเนาะในปาตานีไม่ได้เป็นศูนย์การศึกษาอิสลามส าหรับมุสลิมในประเทศไทยเท่านั้น 
แต่ยังเป็นสถานที่ซึ่งดึงดูดมุสลิมในประเทศใกล้เคียง เช่น กัมพูชา มาเลเซีย และอินโดนีเซียให้เข้ามา
ศึกษาเล่าเรียนเช่นเดียวกัน (Madmarn, 2002: 123) ปตานีจึงกลายเป็นศูนย์กลางการศึกษาที่มี
ชื่อเสียงโด่งดังแห่งหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จนกระทั่งได้รับการกล่าวขานกันว่าเป็น  “กระจก
เ ง า แ ห่ ง มั ก ก ะ ฮ์ ” (the Mirror of Mecca) (MohdZamberi A. Malek, 1994: 95 อ้ า ง ถึ ง




แห่งนี้อีกด้วย อุละมาอ์เหล่านี้ได้กลายเป็นผู้สอน ผู้ผลิตต ารา และผู้แปลต าราจากภาษาอาหรับเป็น
ภาษามลายู อุละมาอ์คนส าคัญ ๆ ซึ่งเคยสอนในปอเนาะต่าง ๆ ในปาตานีประกอบด้วย เชคดาวูด บิน 
อับดุลลอฮ์อัลฟะฏอนีย์เชควันอะห์มัด บิน มุศเฏาะฟาอัลฟะฏอนีย์ , เชคซัยนัลอาบิดีนอัลฟะฏอนีย์ 
และชัยค์มุหัมมัด ซัยน์อัลฟะฏอนีย์ อุละมาอ์เหล่านี้ได้แต่งและแปลต าราภาษาอาหรับ เป็นภาษา
มลายู ซึ่งต่อมาได้ถูกตีพิมพ์ที่มักกะฮ์ปาตานี รัฐต่าง ๆ ในคาบสมุทรมลายูและอินโดนีเซีย (Hamid, 
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1997: 208) ต าราดังกล่าวกลายเป็นต าราที่ใช้สอนในปอเนาะในปาตานีและในคาบสมุทรมลายู
โดยทั่วไป ต าราที่กล่าวถึงนี้เป็นต าราที่รู้จักกันในโลกมลายูว่า กิตาบยาวี หรือ กิตาบกูนิง นั่นเอง 
อิมรอน มะลูลีม (2538 : 37) ได้อธิบายถึงลักษณะของปอเนาะไว้ว่า ปอเนาะจะ
ประกอบด้วยกระท่อมจ านวนหนึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยของนักเรียน ซึ่งจะพักอยู่ที่นั้นเป็นเวลานาน 
ปอเนาะส่วนใหญ่อยู่ในชนบท ที่ดินที่ใช้ปลูกกระท่อมเป็นของครูหรืออาจเป็นที่ดินที่คนบริจาค โดย
นักเรียนไม่ต้องเสียค่าเช่า อาคารที่ครูใช้สอนเรียกว่า “บาลัยเซาะฮ์” หรือ “บาลัย” มักจะอยู่ติดกับ
บ้านของครู ตัวครูเรียกว่า “โต๊ะครู” ท าการสอนโดยไม่รับเงินเดือน จึงต้องท างานอย่างอ่ืนด้วย เช่น 
ท านา ท าไร่ หรืออาชีพอ่ืนๆ ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนเป็นเหมือนบิดากับบุตร นักเรียน
ส่วนใหญ่ที่มาศึกษาอายุระหว่าง 15-25 ปี ซึ่งมีทั้งโสดและแต่งงานแล้ว 
วินิจ สังขรัตน์ (2544 : 44-45)ได้กล่าวไว้ว่า สภาพการจัดการเรียนการสอนในปอเนาะ
ในอดีตมีวัตถุประสงค์เพ่ือสืบทอดค าสอนของศาสนาเป็นหลัก ซึ่งเป็นหน้าที่ที่มุสลิมทุกคนต้องร่วม
รับผิดชอบ การจัดการศึกษาในปอเนาะไม่มีหลักสูตรที่แน่นอน ไม่มีตารางเรียนและก าหนดเวลาสอน
ที่แน่นอน ไม่มีการวัดผลการศึกษาที่เป็นระบบ ไม่มีชั้นเรียน อุปกรณ์ที่ใช้สอนมีเพียงหนังสือเรียนซึ่ง
เป็นภาษามลายูหรือภาษาอาหรับ ส าหรับแห่งที่มาของหนังสือเรียนมีที่จัดพิมพ์ทั้งในและนอกประเทศ 
ซึ่งผู้สอนและผู้เรียนสามารถจะจัดหาและซื้อได้สะดวก การถ่ายทอดความรู้ส่วนใหญ่จะเป็นหน้าที่ของ
โต๊ะครูเพียงคนเดียว บางแห่งถ้ามีนักเรียนมาก มีปัญหาเรื่องผู้สอน โต๊ะครูจะแก้ปัญหาด้วยวิธีการให้
นักเรียนรุ่นพ่ีหรือผู้มีอาวุโสกว่า ซึ่งโต๊ะครูไว้วางใจเป็นผู้สอนรุ่นน้องในบางวิชา เช่น วิชาอัลกุรอาน 
เป็นต้น สภาพการสอนโดยทั่วไปจะเป็นในรูปที่โต๊ะครูว่างเมื่อใดก็สอนเมื่อนั้น ระยะเวลาการศึกษา
อบรมในปอเนาะไม่มีก าหนดที่แน่นอน บางปอเนาะต้องใช้เวลาถึง 10 ปี หรือมากกว่านั้น นักเรียนใน
ปอเนาะส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่พ้นเกณฑ์บังคับตามพระราชบัญญัติประถมศึกษาแล้ว มีทั้งเพศชายและ
หญิง ไม่จ ากัดอายุ มีทั้งที่เป็นโสดและมีครอบครัวแล้ว เนื้อหาวิชาที่ใช้สอนในปอเนาะ เป็นวิชาศาสนา
เพียงอย่างเดียว ในอดีตการสอนวิชาศาสนา ผู้สอนหรือโต๊ะครูมักจะตั้งเป้าหมายให้ผู้เรียนที่จะส าเร็จ
นั้น จะต้องเป็นเลิศในทางวิชาศาสนา เ พ่ือสามารถถ่ายทอดให้ผู้ อ่ืนได้ด้วย   สุรินทร์  พิศ
สุวรรณ (SurinPitsuwan, 1985 : 185) ได้กล่าวว่า วิชาที่สอนในปอเนาะ ประกอบด้วยวิชาอัลกุร
อานตัฟซีรฟิกฮ์อุศูลุล-ฟิกฮ์ หะดีษนาฮูและซอรอฟ เตาฮีด ตะเซาวุฟ ประวัติศาสตร์ กาลาม อัคลาก 
บะลาเฆาะฮ์และฟารอเอะ 
ความเปลี่ยนแปลงของปอเนาะเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ.2441  โดยรัฐมีนโยบายที่ต้องการให้
ประชาชนชาวไทยสามารถอ่านออกเขียนได้ และสร้างความมั่นคงให้กับประเทศ โดยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราโชบายขยายการศึกษาสู่หัวเมือง แต่การด าเนินการจัด




ศาสนา ท าให้ประชาชนรู้สึกไม่ดีต่อการจัดการศึกษาของทางราชการ และแหล่งการจัดการศึกษาของ
มุสลิม คือ ปอเนาะ สุเหร่า ตลอดจนบ้านผู้รู้ต่างๆ  (วินิจ สังขรัตน์, 2544: 61) 
ในปี พ.ศ. 2453 เริ่มมีการสนับสนุนให้จัดการสอนภาษาไทยในโรงเรียนมลายู ซึ่งมีการ
สอนตามสุเหร่าต่างๆ และรวมถึงปอเนาะด้วย ซึ่งปกติใช้ภาษามลายูในการสอน โดยทางรัฐบาลส่งครู
ไปสอน แต่เนื่องจากครูที่ไปสอนนั้นเป็นคนที่นับถือศาสนาพุทธ เพราะคนมุสลิมที่เรียนหนังสือพอที่จะ
สามารถเป็นครูได้นั้นคงจะยังไม่มี จึงสร้างความไม่พอใจให้กับผู้ปกครองของนักเรียน ท าให้นโยบาย
ดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จในที่สุด โดยในปี พ.ศ. 2455 มีโรงเรียนมลายูตามสุเหร่าที่จัดสอน
ภาษาไทยเพียง 3 แห่ง เท่านั้น คือ โรงเรียนอ าเภอโต๊ะโมะ โรงเรียนอ าเภอยะรัง และโรงเรียนบางนรา
(นภดล โรจนอุดมศาสตร์, 2523 :43) 
ในปี พ.ศ. 2461 ได้มีการตราพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ขึ้น เพ่ือใช้ควบคุมดูแล
โรงเรียนราษฎร์ทั่วพระราชอาณาจักร เพราะเดิมโรงเรียนบุคคลหรือโรงเรียนเชลยศักดิ์มีการ




ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ .ศ. 2461 ฉบับนี้แล้ว พบว่า เป็นโรงเรียนที่ตั้งผิดตาม
พระราชบัญญัติ แต่เนื่องจากปอเนาะมีเป็นจ านวนมากจึงมีการผ่อนผันการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
โรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 2461 ส าหรับปอเนาะ โรงเรียนสุเหร่า หรือโรงเรียนตามบ้านต่างๆ ในมณฑล
ปัตตานี เพ่ือมิให้ราษฎรเดือนร้อนและเกิดความยุ่งยากทางการปกครอง ปลายปี พ .ศ. 2472 เกิด
ความเปลี่ยนแปลงของการจัดการศึกษาอิสลามในปัตตานี คือเกิดการสอนอิสลามในรูปแบบของ
โรงเรียนสอนศาสนาอิสลามแทนการเปิดปอเนาะ ซึ่งเป็นแนวคิดของหะยีสุหลง อับดุลกอเดร์   โดย
โรงเรียนดังกล่าวในชั้นต้นจะใช้ชื่อโรงเรียนว่า “พระยาพิพิธเสนามาตย์ เจ้าเมืองยะหริ่ง ปัตตานี ฮ .
ศ.1350” แต่เนื่องจากมีปัญหาบางประการ จึงได้เปลี่ยนชื่อเป็น “มัดราเซาะห์อัลมูอาริฟอัลวาฎอนี
ยะฮ์ปัตตานี” ซึ่งก่อสร้างเสร็จและเริ่มด าเนินการในปี พ.ศ. 2476 (วินิจ สังขรัตน์, 2544: 100-102) 
ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 2497 ขึ้น จะพบว่าปอเนาะเข้า
ข่ายตามมาตรา 20(3) แต่ในพฤตินัยแล้ว ยังไม่ถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะมีทางออก
ให้ว่า โรงเรียนการศึกษาพิเศษนี้ รัฐมนตรีเห็นสมควรจะผ่อนผันไม่ให้ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ (วินิจ สังขรัตน์, 2544 : 419) 
ความเปลี่ยนแปลงส าคัญของปอเนาะที่น าไปสู่การเป็นโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา




ของประชาชนและปัญหาการศึกษาคล้ายคลึงเข้าด้วยกัน โดยแบ่งภาคการศึกษาออกเป็น 12 ภาค 
และจากการแบ่งภาคการศึกษานี้ จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีสภาพ
ทางภูมิศาสนาใกล้ชิดกัน ภาษา วัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีอย่างเดียวกัน และประชาชน
ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามเหมือนกัน ได้จัดให้ เ ป็นภาคการศึกษาเดียวกัน คือ ภาค
การศึกษา  2 และมีการจัดตั้ งคุ รุ สั มมนาคาร ภาคการศึกษา  2 ขึ้ นที่ จั งหวัดยะลา และ
กระทรวงศึกษาธิการได้ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการปรับปรุงส่งเสริมปอเนาะ ในภาค
ศึกษา 2 พ.ศ. 2504 เพ่ือการจดทะเบียนปอเนาะ 








พิจารณาผ่อนผันในเรื่องของการเป็นเจ้าของ ผู้จัดการ ครูใหญ่ ครูและอ่ืนๆ ที่ก าหนดไว้ตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์และระเบียบต่างๆ ที่ก าหนดไว้   และจะได้รับการช่วยเหลือทาง
วิชาการ และความช่วยเหลือในด้านการเงิน และในระหว่างการด าเนินการจดทะเบียนและปรับปรุง
ปอเนาะเป็นโรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอิสลามนั้น ในปี พ .ศ. 2509 รัฐบาลได้มีมติเห็นชอบกับ
ข้อเสนอแนะของสภาความมั่นคงแห่งชาติ ที่ให้ด าเนินการดังนี้ คือ 
1. ห้ามตั้ งปอเนาะขึ้นมาใหม่  ถ้ ามีผู้ ใดฝ่ าฝืนให้จั งหวัดด า เนินคดีฐานฝ่ าฝืน
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 2497 ในการนี้หากมีผู้ประสงค์จะขอด าเนินการสอนศาสนาใน
ท านองปอเนาะ ก็ให้จัดตั้งเป็นโรงเรียนราษฎร์โดยไม่มีการผ่อนผันในเรื่องคุณสมบัติผู้เป็นเจ้าของ 
ผู้จัดการ ครูใหญ่และคร ู
2. ปอเนาะที่ตั้งอยู่ก่อนและยังมิได้จดทะเบียน ให้จังหวัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 
เพ่ือให้ผู้รับผิดชอบได้มาจดทะเบียนภายในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2509 เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้ว ห้ามมิ
ให้รับจดทะเบียนปอเนาะโดยเด็ดขาด 
จากการด าเนินการของทางรัฐบาล เป็นผลให้ในปี พ .ศ. 2518 โรงเรียนราษฎร์สอน
ศาสนาอิสลาม ซึ่งเป็นโรงเรียนราษฎร์ตามมาตรา 20(3) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 





2. เป็นโรงเรียนที่สอนวิชาศาสนาและวิชาสามัญหลักสูตรการศึกษาผู้ใหญ่ระดับ 3 
3. เป็นโรงเรียนที่สอนศาสนาและสอนวิชาสามัญหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ 
ระดับประถมปลาย (ป.5-7) และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
หลังจากท่ีปอเนาะได้แปรสภาพเป็นโรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอิสลามเสร็จสิ้น ใน พ.ศ. 
2514 โดยอยู่ในความควบคุมของกองโรงเรียนราษฎร์ กรมวิสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
กฎหมายที่ใช้บังคับและควบคุมโรงเรียนราษฎร์ คือ พรบ .โรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 2497 ซึ่งใช้บังคับมา
ตั้งแต่วันที่ 10 ก.พ. 2497 ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 216 ให้จัดตั้ง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ขึ้นในกระทรวงศึกษาธิการ และโอนงานของกอง
โรงเรียนราษฎร์ไปเป็นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และในปี พ .ศ. 2518 ได้มีการ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ .ศ 2497 อีกครั้งหนึ่ง เรียกว่า พระราชบัญญัติโรงเรียน
ราษฎร์ พ.ศ. 2518 ต่อมาในปี พ.ศ. 2525 จึงได้เปลี่ยนชื่อ พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์เป็น 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน เพ่ือให้สอดคล้องกับชื่อ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ซึ่ง
ใช้มาจนถึงปัจจุบันนี้ ดังนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ .ศ. 2525 โรงเรียน
ราษฎร์สอนศาสนาอิสลาม จึงได้เปลี่ยนชื่อเป็น โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ในปี พ .ศ. 2526 
(ส านักพัฒนาการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เขตการศึกษา 2,2538 :85) 
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามจัดเป็นโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. 2525 ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ (เดลินิวส์, 2549) 
1. โรงเรียนเอกชนตามมาตรา 15(1) เป็นโรงเรียนที่สอนวิชาศาสนาควบคู่กับวิชาสามัญ 
ตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามตามมาตรา  15 
(1) แบ่งย่อยได้อีก 2 ลักษณะ คือ โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามประเภทบริหารโดยสมาคมหรือ
มูลนิธิ  ซึ่ ง เป็นองค์บุ คคลนิติบุ คคล ทางราชการอุดหนุนงบประมาณเป็นค่ า ใช้จ่ ายราย
หัว 100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโรงเรียนลักษณะดังกล่าว ทางราชการจะถอนข้าราชการครูที่ไปช่วยสอนวิชา
สามัญออก เนื่องจากได้รับการอุดหนุนไปจ้างครูโดยเฉพาะแล้ว หากโรงเรียนมีความจ าเป็นต้องมี
ข้าราชการครูที่ทางราชการส่งไปช่วยสอน จะต้องคืนเงินจ านวนเท่ากับวุฒิการศึกษาขั้นต้นของ 




2. โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียน





ของกระทรวงศึกษาธิการที่จะยกระดับสู่การเป็นโรงเรียนตามมาตรา  15 (1) แห่งพระราชบัญญัติ





นักวิชาการหลายคนให้ค านิยามและความหมายของสมรรถนะ (Competency) ไว้ตามล าดับดังนี้ 
 Cambridged University (2007) ให้ ค วามหมายของ  Competency ในพจนานุ กรม
Cambridged Learner’s Dictionary ว่า Competency หมายถึงทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับ
การท างาน 
Ashby (2010) ได้ให้ความหมายสมรรถนะ (Competency) ในพจนานุกรม Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary of Current English ใช้ค าว่า Competence และ Competency 
สมรรถนะหมายถึงการมีทักษะเพียงพอหรือทักษะที่จ าเป็นส าหรับเฉพาะงานหรือเฉพาะเป้าหมายส่วน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายสมรรถนะว่าหมายถึงความสามารถ 
เธียรชัยเอ่ียมวรเมธ (2546) ได้ให้ความหมายของสมรรถนะว่าเป็นประสิทธิภาพสิ่ง
หนึ่งๆที่ได้แสดงออกมาตรงกับภาษาอังกฤษค าว่า “Function; Performance” 
David C. McClelland อ้างในสุกัญญา รัศมีธรรมโชติ (2548) ให้ความหมายของ
สมรรถนะ(Competency) ไว้คล้ายกันว่าเป็นบุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายในปัจเจกบุคคลซึ่งสามารถ
ผลักดันให้ปัจเจกบุคคลนั้นสร้างผลการปฏิบัติงานที่ดีหรือตามเกณฑ์ที่ก าหนดในงานที่ ตนรับผิดชอบ
โดยสมรรถนะ (Competency)ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 5 ส่วนกล่าวคือ 1) ส่วนที่เป็นความรู้ 
(Knowledge) 2) ทักษะ (Skills) ซึ่งถือว่าเป็นส่วนที่คนแต่ละคนสามารถพัฒนาให้มีขึ้นได้ไม่ยากนัก
ด้วยการศึกษาค้นคว้าท าให้เกิดความรู้และการฝึกฝนปฏิบัติท าให้เกิดทักษะ  3) ทัศนคติ(Self 
Concept) คือค่านิยมและความเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตนเอง  4)บุคลิกลักษณะ (Trait) คือ
บุคลิกลักษณะประจ าของแต่ละบุคคล 5) แรงขับ (Motive) คือแรงขับภายในหรือแรงจูงใจของแต่ละ
บุคคล 
Alastair, Rylatt, and Kevin Lohanอ้างในปิยะชัยจันทรวรวงศ์ไพศาล  (2549) กับ 
Parry B. Scott อ้างในสุกัญญารัศมีธรรมโชติ (2548) ให้ความหมายของสมรรถนะไว้ในลักษณะที่
คล้ายกันคือสมรรถนะประกอบด้วย 4 ส่วนได้แก่ 1) กลุ่มของความรู้(Knowledge) 2) ทักษะ (Skills) 






Ganesh Shermon อ้างในสุกัญญารัศมีธรรมโช ติ  (2548) ได้ ให้ความหมายของ
Competency ไว้ 2 ความหมายคือความสามารถของแต่ละบุคคลที่จะสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในขอบเขตงานที่ตนรับผิดชอบและหมายถึงคุณสมบัติที่บุคคลจ าเป็นต้องมีเพ่ือให้
สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2547) ได้ให้ความหมายของ Competency ออกเป็น 2 กลุ่มคือ
กลุ่มที่1หมายถึงบุคลิกลักษณะของคนที่สะท้อนให้เห็นถึงความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill)ทัศนคติ
(Atitude) ความเชื่อ (Belief) และอุปนิสัย (Trait) กลุ่มที่ 2 หมายถึงกลุ่มของความรู้(Knowledge) 
ทักษะ (Skills) และคุณลักษณะของบุคคล (Attributes) หรือเรียกกันว่า KSAs ซึ่งสะท้อนให้เห็นจาก
พฤติกรรมในการท างานที่แสดงออกมาของแต่ละบุคคลที่สามารถวัดและสังเกตเห็นได้ 
อานนท์  ศักดิ์วรวิชญ์  (2547) ได้สรุปค านิยามของสมรรถนะไว้ว่าสมรรถนะคือ
คุณลักษณะของบุคคลซึ่งได้แก่ความรู้ทักษะความสามารถและคุณสมบัติ ต่างๆอันได้แก่ค่านิยม
จริยธรรมบุคลิกภาพคุณลักษณะทางกายภาพและอ่ืนๆซึ่งจ าเป็นและสอดคล้องกับความเหมาะสมกับ
องค์กรโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องสามารถจ าแนกได้ว่าผู้ที่จะประสบความส าเร็จในการท างานได้ต้องมี
คุณลักษณะเด่นหรือลักษณะส าคัญอะไรบ้างหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือสาเหตุที่ ท างานแล้วไม่ประสบ
ความส าเร็จเพราะขาดคุณลักษณะบางประการคืออะไรเป็นต้น 
สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ (2548) ได้สรุปความหมายของสมรรถนะหมายถึงความรู้  
(Knowledge) ทักษะ (Skills) และคุณลักษณะส่วนบุคคล (Personal Characteristic or Attributes) 
ที่ท าให้บุคคลผู้นั้นท างานในความรับผิดชอบของตนได้ดีกว่าผู้อ่ืน 
Good (1973 อ้างถึงใน สุรเดชอนันตสวัสดิ์ , 2554) ได้กล่าวว่า สมรรถนะของครู 
หมายถึง ทักษะ มโนทัศน์ และเจตคติ ที่ครูจะต้องมีในการท างานทุกชนิด และสามารถน าวิธีการและ
ความรู้พ้ืนฐานไปประยุกต์ให้กับสถานการณ์ที่ตนปฏิบัติอยู่ได้ และก่อให้เกิดการพัฒนาผู้เรียนทั้งด้าน
ร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคม 
วรรณดา ตั้งสุภกิจก าธร (2549) ได้กล่าวว่า สมรรถนะครู หมายถึง คุณลักษณะหรือ
พฤติกรรมในด้านต่างๆของครูที่จ าเป็นต้องมีในการปฏิบัติงาน และเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพการท างานของครู 
ชัชรินทร์ ชวนวัน (2551) ได้ให้ความหมายสมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(Teachers and Personnals Competency) หมายถึ ง ค ว ามส ามา รถ ในกา รผนึ กค ว าม รู้  





ยนต์ ชุ่มจิต (2553) กล่าวว่า สมรรถนะครู หมายถึง ความสามารถของผู้เป็นครูที่จะใช้
คุณสมบัติหรือศักยภาพต่างๆที่แฝงอยู่ในตนเพ่ือปฏิบัติภารกิจต่างๆในหน้าที่ครูให้เกิดประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ 
สุรเดชอนันตสวัสดิ์ (2554) ได้ให้ความหมายสมรรถนะครู หมายถึง คุณลักษณะหรือ
พฤติกรรมในด้านต่างๆที่แฝงอยู่ในตนเองในด้านความรู้ ความเข้าใจ เจตคติ เพื่อปฏิบัติภารกิจต่างๆใน
หน้าที่ครูให้เกิดประสิทธิภาพ มีผลให้เกิดการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนทั้งด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม 
และสติปัญญา 
จากการศึกษาความหมายของสมรรถนะครู สรุปได้ว่า ความสามารถ ทักษะ และ
ทัศนคติ พฤติกรรมของครูในทุกๆด้านก่อให้เกิดประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลย่อมส่งผลต่อ
กระบวนการการเรียนรู้ของผู้เรียนทางบวก เพ่ือพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนทั้งด้านร่างกาย จิตใจ 
อารมณ์ สังคม และสติปัญญา 
 
แนวคิดของสมรรถนะ 
แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะเริ่มจากการน าเสนอบทความทางวิชาการของเดวิด  แมคเคิล
แลนด์ (David C. McClelland) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยฮาววาร์ดเมื่อปี ค.ศ.1960 ซึ่งกล่าวถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะที่ดีของบุคคล (excellent performer) ในองค์การกับระดับทักษะ
ความรู้ ความสามารถ โดยกล่าวว่า การวัด IQ และการทดสอบบุคลิกภาพ ยังไม่เหมาะสมในการ
ท านายความสามารถ หรือสมรรถนะของบุคคลได้ เพราะไม่ได้สะท้อนความสามารถที่แท้จริงออกมา
ได ้
ในปี ค.ศ.1970  US State Department  ได้ติดต่อบริษัท McBerซ่ึงแมคเคิลแลนด์เป็น
ผู้บริหารอยู่  เพ่ือให้หาเครื่องมือชนิดใหม่ที่สามารถท านายผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ได้อย่าง
แม่นย า  แทนแบบทดสอบเก่า  ซึ่งไม่สัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน  เนื่องจากคนได้คะแนนดีแต่
ปฏิบัติงานไม่ประสบผลส าเร็จ  จึงต้องเปลี่ยนแปลงวิธีการใหม่  แมคเคิลแลนด์ได้เขียนบทความ 
“Testing  for  competence  rather  thanfor  intelligence”  ใ น ว า ร ส า ร   American  
Psychologist  เพ่ือเผยแพร่แนวคิดและสร้างแบบประเมินแบบใหม่ที่เรียกว่า  Behavioral  Event  
Interview (BEI) เป็นเครื่องมือประเมินที่ค้นหาผู้ที่มีผลการปฏิบัติงานดี  ซึ่งแมคเคิลแลนด์  เรียกว่า  
สมรรถนะ (Competency)  
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McClelland (1993) ได้ให้ความหมาย สมรรถนะว่าหมายถึง บุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่
ภายในปัจเจกบุคคลซึ่งซึ่งสามารถผลักดันให้ปัจเจกบุคคลนั้น สร้างผลการปฏิบัติงานที่ดี หรือตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด ในงานที่ตนรับผิดชอบ 
Parry (1997) ได้ให้ความหมาย สมรรถนะว่าหมายถึง กลุ่มของความรู้ (knowladge) 
ทักษะ (skills) และคุณลักษณะ (attributes) ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งมีผลกระทบต่องานหลักของต าแหน่ง
งานหนึ่งๆซึ่งกลุ่มความรู้ ทักษะและคุณลักษณะดังกล่าว สัมพันธ์กับผลงานของต าแหน่งงานนั้นๆและ
สามารถวัดผลเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับและเป็นสิ่งที่สามารถเสริมสร้างขึ้นได้ โดยผ่าน
การอบรมและการพัฒนา 
Shermon (2004) ได้ให้ความหมายของสมรรถนะไว้2ความหมาย คือ 1) สมรรถนะ 
หมายถึง ความสามารถของแต่ละบุคคลที่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพในขอบเขตงานที่ตน
รับผิดชอบ 2) สมรรถนะ หมายถึง คุณสมบัติที่บุคคลจ าเป็นต้องมีเพ่ือให้สามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2548) ให้ความของสมรรถนะไว้ 2ความหมาย 1) สมรรถนะ
หมายถึง บุคลิกลักษณะของคนที่สะท้อนให้เห็นถึงความรู้ (knowladge) ทักษะ (skills) ทัศนคติ 
(attitude) ความเชื่อ  (belief) และอุปนิสัย (trait) 2) สมรรถนะ หมายถึง  กลุ่มของความรู้  
(knowladge) ทักษะ (skills) และคุณลักษณะของคน (attributes) หรือเรียกว่า KSAs ซึ่งสะท้อนให้
เห็นจากพฤติกรรมในการท างานที่แสดงออกมาของแต่ละบุคคลที่สามารถวัดและสังเกตได้ 
สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ (2458) ได้ให้ความหมาย สมรรถนะว่าหมายถึง ความรู้  
(knowladge) ทักษะ (skills) และคุณลัษณะส่วนบุคคล (personal characteristic or attributes) 
ที่ท าให้บุคคลผู้นั้นท างานในความรับผิดชอบของตนได้ดีกว่าผู้อ่ืน 
นพ วิทยพัฒน์ (2550) ได้ให้ความหมาย สมรรถนะ หมายถึงความสามารถในการ
ปฏิบัติงานโดยอาศัยความรู้ทักษะและบุคลิกลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานนั้นๆ 
จากการศึกษาความหมายของสรรถนะ สรุปได้ว่า สมรรถนะ หมายถึง ความรู้  
(knowladge) ทักษะ (skills) และคุณลัษณะของบุคคลที่สามารถแสดงพฤติกรรมถึงประสิทธิภาพใน










การประกอบวิชาชีพครูตามพระราชบัญญัติครูพ.ศ. 2488 ได้ก าหนด 
มาตรฐานวิชาชีพครูไว้ 3 ด้านดังนี้ 
 1. มาตรฐานด้านความรู้และประสบการณ์วิชาชีพ 
 2. มาตรฐานด้านการปฏิบัติงาน 
 3. มาตรฐานด้านการปฏิบัติตน 
มาตรฐานด้านความรู้และประสบการณ์วิชาชีพก าหนดไว้ดังนี้ 
 1) วุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาที่สภาวิชาชีพรับรองหรือ 
 2) วุฒิปริญญาตรีทางวิชาการหรือวิชาชีพอ่ืนและได้ศึกษาวิชาการศึกษาหรือฝึกอบรมวิชาชีพ





ก าหนดประกอบด้วย 12 เกณฑ์มาตรฐานดังนี้ 
มาตรฐานที่ 1 ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเก่ียวกับพัฒนาวิชาชีพครูอยู่เสมอ 
มาตรฐานที่ 2 ตัดสินใจปฏิบัติกรรมต่างๆโดยค านึงถึงผลจะเกิดกับผู้เรียน 
มาตรฐานที่3 มุง่มั่นพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ 
มาตรฐานที่ 4 พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผล 
มาตรฐานที่ 5 พัฒนาสื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 
มาตรฐานที่ 6 จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน 
มาตรฐานที่ 7 รายงานผลการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนได้อย่างมีระบบ 
มาตรฐานที่ 8 ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน 
มาตรฐานที่ 9 ร่วมมือกับผู้อ่ืนในสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ 
มาตรฐานที่ 10 ร่วมมือกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ในชุมชน 
มาตรฐานที่ 11 แสวงหาและใช้ข้อมูลสื่อสารในการพัฒนา 









ก าหนดซึ่งปัจจุบันก าหนดไว้ดังนี้ 
จรรยาบรรณวิชาชีพครู(Code of Ethics of Teaching Profession) พฤทธิ์ศิริบรรณ 












จรรยาบรรณวิชาชีพครูจะต้องมีลักษณะ 4 ประการคือ 
1. เป็นค ามั่นสัญญาหรือพันธะผูกพันต่อผู้เรียน (Commitment to The Student) 
2. เป็นค ามั่นสัญญาหรือพันธะผูกพันต่อสังคม (Commitment to The Society) 
3. เป็นค ามั่นสัญญาหรือพันธะผูกพันต่อวิชาชีพ (Commitment to The Profession) 




ขณะที่ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2541) ได้ก าหนดแบบพฤติกรรมตามจรรยาบรรณ
ครูไว้ดังนี้ 



















































คุณลักษณะและคุณภาพที่พึงประสงค์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพครูคือ  1) มาตรฐาน




ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553) ได้ด าเนินการตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการภายใต้แผนปฏิบัติไทยเข้มแข็ง  2555 โครงการยกระดับคุณภาพครูทั้งระบบ 
(Upgrading Teacher Qualification through the Whole System: UTQ) ก าหนดให้มีกิจกรรม
จัดระบบพัฒนาครูเชิงคุณภาพเพ่ือการพัฒนาครูรายบุคคลและได้ก าหนดรูปแบบสมรรถนะของครู 
(Teachers Competency Model) ประกอบด้วยด้วย 2 ส่วนคือ 
1. สมรรถนะหลัก (Core Competency) เป็นสมรรถนะที่ครูทุกคนต้องมีเพราะเป็น
พ้ืนฐานที่ส าคัญส่งผลให้การปฏิบัติงานในหน้าที่ของครูและบุคลากรทางการศึกษาประสบความส าเร็จ
ซึ่งประกอบด้วย 5 สมรรถนะดังนี้ 




 1.1.1 วิเคราะห์ภารกิจงานเพ่ือวางแผนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
 1.1.2 ก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติงานทุกภาคเรียน 
 1.1.3 ก าหนดแผนการปฏิบัติงานอย่างเป็นข้ันตอน 
 1.1.4 ใฝ่เรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ 
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 1.1.5 ริเริ่มสร้างสรรค์ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
 1.1.6 แสวงหาความรู้ที่เกี่ยวกับวิชาชีพใหม่ๆเพ่ือการพัฒนาตนเอง 
 1.1.7 ประเมินผลการปฏิบัติงานของตน 
 1.1.8 ใช้ผลการประเมินการปฏิบัติงานมาใช้ปรับปรุง/พัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น 
 1.1.9 พัฒนาการปฏิบัติงานเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้เรียนผู้ปกครองและชุมชน 
 
1.2 สมรรถนะที่ 2 ด้านการบริการที่ดี (Service Mind) หมายถึงความตั้งใจและความเต็มใจ
ในการให้บริการและปรับปรุงระบบบริการให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่องเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของผู้รับบริการ 
 1.2.1 ให้บริการด้วยความยิ้มแย้มเอาใจใส่เห็นอกเห็นใจผู้มารับบริการ 
 1.2.2 ให้บริการอย่างรวดเร็วทันใจไม่ล่าช้า 
 1.2.3 ให้บริการอย่างมีความเคารพยกย่องอ่อนน้อมให้เกียรติผู้รับบริการ 
 1.2.4 ให้บริการด้วยความมุ่งม่ันตั้งใจและเต็มอกเต็มใจ 
 1.2.5 ช่วยแก้ปัญหาให้กับนักเรียนและผู้ปกครองหรือผู้มารับบริการ 
 1.2.6 ให้บริการโดยยึดความต้องการของผู้รับบริการเป็นหลัก 
 1.2.7 ให้บริการเกินความคาดหวังแม้ต้องใช้เวลาหรือความพยายามอย่างมาก 
  
 1.3 สมรรถนะที่ 3 ด้านการพัฒนาตนเอง (Self-Development) หมายถึงการศึกษาค้นคว้า
หาความรู้ติดตามและแลกเปลี่ยนเรียนรู้องค์ความรู้ใหม่ๆทางวิชาการและวิชาชีพมีการสร้างองค์
ความรู้แลนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาตนเองและพัฒนางาน 
 1.3.1 ศึกษาค้นคว้าหาความรู้มุ่งม่ันและแสวงหาโอกาสพัฒนาตนเองด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
 1.3.2 วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
 1.3.3 ศึกษาค้นคว้าหาองค์ความรู้ใหม่ๆทางวิชาการเพ่ือพัฒนาตนเองและวิชาชีพ 
 1.3.4 แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อ่ืนเพื่อการพัฒนาตนเองทุกครั้งที่มีโอกาส 
 1.3.5 เข้ารับการอบรมเพ่ือพัฒนาตนเองจากหน่วยงานต่างๆอย่างต่อเนื่อง 
 1.3.6 ให้ค าปรึกษาแนะน านิเทศและถ่ายทอดความรู้ประสบการณ์ทางวิชาชีพแก่ผู้อ่ืน 
 1.3.7 มีการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้เพื่อการพัฒนาตนเองทั้งในและนอกสถานศึกษา 
 
 1.4 สมรรถนะที่ 4 ด้านการท างานเป็นทีม (Team Work) หมายถึงการให้ความร่วมมือ
ช่วยเหลือสนับสนุนเสริมแรงให้ก าลังใจแก่เพ่ือนร่วมงานการปรับตัวเข้ากับผู้ อ่ืนหรือทีมงานแสดง





 1.4.1 สร้างสัมพันธภาพที่ดีในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
 1.4.2 ท างานร่วมกับผู้อ่ืนตามบทบาทหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย 
 1.4.3 ช่วยเหลือเพ่ือนร่วมงานเพ่ือสู่เป้าหมายความส าเร็จร่วมกัน 
 1.4.4 ให้เกียรติยกย่องชมเชยให้ก าลังใจแก่เพ่ือนร่วมงานในโอกาสที่เหมาะสม 
 1.4.5 มีทักษะในการท างานร่วมกับบุคคล/กลุ่มคนได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งภายในและ
ภายนอกสถานศึกษาและในทุกสถานการณ์ 
 1.4.6 แสดงบทบาทผู้น าหรือผู้ตามในการท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้เหมาะสมในทุกโอกาส 
 1.4.7 แลกเปลี่ยน/รับฟังความคิดเห็นและประสบการณ์ภายในทีมงาน 
 1.4.8 ร่วมกับเพื่อนร่วมงานในการสร้างวัฒนธรรมการท างานเป็นทีมให้เกิดขึ้นในสถานศึกษา 
  




 1.5.1 ยึดมั่นในอุดมการณ์ของวิชาชีพปกป้องเกียรติและศักดิ์ศรีของวิชาชีพ 
 1.5.2 เสียสละอุทิศตนเพื่อประโยชน์ต่อวิชาชีพและเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์กรวิชาชีพ 
 1.5.3 ยกย่องชื่นชมบุคคลที่ประสบความส าเร็จในวิชาชีพ 
 1.5.4 ซื่อสัตย์ต่อตนเองตรงต่อเวลาวางแผนการใช้จ่ายและใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด 
 1.5.5 ปฏิบัติตนตามกฎระเบียบข้อบังคับและขนบธรรมเนียมประเพณี 
 1.5.6 ปฏิบัติตนและด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้อย่างเหมาะสม 
กับสถานะของตน 
 1.5.7 รักษาสิทธิประโยชน์ของตนเองและไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 
 1.5.8 เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ช่วยเหลือและไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน 
 1.5.9 มีความเป็นกัลยาณมิตรต่อผู้เรียนเพื่อนร่วมงานและผู้รับบริการ 
 1.5.10 ปฏิบัติตนตามหลักการครองตนครองคนครองงานเพ่ือให้การปฏิบัติงานบรรลุผล
ส าเร็จ2.สมรรถนะ2.ประจ าสายงาน (Function Competency) ประกอบด้วยสมรรถนะ 6 สมรรถนะ
คือ 









 2.1.2 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรมและการประเมินผลการเรียนรู้ 
 2.1.3 ใช้รูปแบบ/เทคนิควิธีการสอนอย่างหลากหลายเพื่อให้ผู้เรียนพัฒนาเต็มตามศักยภาพ 






 2.1.7 ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการผลิตสื่อ/นวัตกรรมที่ใช้ในการเรียนรู้ 
 2.1.8 ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลหลากหลายเหมาะสมกับเนื้อหาและกิจกรรมการ
เรียนรู้ 
 2.1.9 สร้างและน าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 2.1.10 วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 
 2.1.11 น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
  




 2.2.1 สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมแก่ผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน 
 2.2.2 จัดกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมให้แก่ผู้เรียนโดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
วางแผนกิจกรรม 
 2.2.3 จัดท าโครงการ/กิจกรรมที่ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมให้แก่ผู้เรียน 
 2.2.4 จัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาผู้เรียนด้านการอยู่ร่วมกันในสังคมและรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง
ในสังคม 
 2.2.5 จัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาผู้เรียนด้านการดูแลตนเองมีทักษะในการเรียนรู้การท างาน 
28 
 
 2.2.6 สอดแทรกความเป็นประชาธิปไตยแก่ผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้ 
 2.2.7 สอดแทรกความภาคภูมิใจในความเป็นไทยแก่ผู้เรียนในการจัดการเรียนรู้ 
 2.2.8 จัดท าโครงการ/กิจรรมที่ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย 
 2.2.9 จัดท าโครงการ/กิจรรมที่ส่งเสริมความภูมิใจในความเป็นไทย 
 2.2.10 ให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนรายบุคคล 
 2.2.11 น าข้อมูลนักเรียนไปใช้ช่วยเหลือ/พัฒนาผู้เรียนด้านการเรียนรู้ 
 2.2.12 น าข้อมูลนักเรียนไปใช้ช่วยเหลือ/พัฒนาผู้เรียนด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเป็น
รายบุคคล 
 2.2.13 จัดกิจกรรมเพ่ือป้องกันแก้ไขปัญหาผู้เรียนให้แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง 
 2.2.14 จัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมพัฒนาผู้เรียนให้แก่นักเรียนอย่างทั่วถึง 
 2.2.15 ส่งเสริมให้ผู้เรียนปฏิบัติตนให้ถูกต้องเหมาะสมกับค่านิยมที่ดีงาม 
 2.2.16 ดูแลผู้เรียนทุกคนอย่างทั่วถึงทันเหตุการณ์ 
 
2.3 สมรรถนะที่ 3 ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน (Classroom Management) หมายถึง 
การจัดบรรยากาศการเรียนรู้การจัดท าข้อมูลสารสนเทศและเอกสารประจ าชั้นเรียนหรือประจ า
วิชาการก ากับดูแลชั้นเรียน/รายวิชาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความสุขและความปลอดภัยของ
ผู้เรียนซึ่งมีรายการพฤติกรรมสมรรถนะดังนี้ 
 2.3.1 จัดสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกห้องเรียนที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
 2.3.2 ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับผู้เรียนและผู้เรียนกับผู้เรียน 
 2.3.3 ตรวจสอบสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องเรียนให้พร้อมใช้และมีความปลอดภัย 
 2.3.4 จัดท าข้อมูลสารสนเทศของนักเรียนเป็นรายบุคคลและเอกสารประจ าชั้นเรียนครบถ้วน
เป็นปัจจุบัน 
 2.3.5 น าข้อมูลสารสนเทศไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเต็มศักยภาพ 
 2.3.6 ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎกติกาข้อตกลงในชั้นเรียน 
 2.3.7 แก้ปัญหานักเรียนด้านระเบียบวินัยโดยการสร้างวินัยเชิงบวกในชั้นเรียน 
 2.3.8 พัฒนานักเรียนด้านระเบียบวินัยโดยการสร้างวินัยเชิงบวกในชั้นเรียน 
 2.3.9 ประเมินการก ากับดูแลชั้นเรียนและน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนา 
  
 2.4 สมรรถนะที่ 4 ด้านการวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน (Analysis 






 2.4.1 ส ารวจปัญหาเกี่ยวกับนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนเพ่ือวางแผนการวิจัยเพ่ือพัฒนา
ผู้เรียน 
 2.4.2 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับนักเรียนที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน 
2.4.4 ก าหนดทางเลือกในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับนักเรียนในชั้นเรียนอย่างเป็นปัจจุบัน 
 2.4.4 รวบรวมสภาพปัญหาเกี่ยวกับนักเรียนและวิธีการแก้ไขปัญหาเพ่ือสะดวกต่อการ
น าไปใช้ 









 2.4.10 มีการวิเคราะห์จุดเด่นจุดด้อยอุปสรรคและโอกาสความส าเร็จของการวิจัยเพ่ือ
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน 
 2.4.11 จัดท าแผนการวิจัยอย่างเป็นระบบ 
 2.4.12 ด าเนินกระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบตามแผนการด าเนินการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
  




 2.5.1 เห็นคุณค่าให้ความส าคัญในความคิดเห็นหรือผลงานและให้เกียรติแก่ผู้อ่ืนๆ 
 2.5.2 กระตุ้นจูงใจปรับเปลี่ยนความคิดและการกระท าของผู้อ่ืนให้มีความผูกพันต่อเป้าหมาย
ในการท างานร่วมกัน 






 2.5.5 ใช้ทักษะการฟังอย่างมีวิจารณญาณ 




 2.5.8 ริเริ่มการปฏิบัติที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนานวัตกรรม 
 2.5.9 กระตุ้นผู้อ่ืนให้มีการเรียนรู้และความร่วมมือกันในวงกว้างเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 
 2.5.10 กระตุ้นผู้อ่ืนให้มีการเรียนรู้และความร่วมมือกันในวงกว้างเพ่ือพัฒนาสถานศึกษา 
 2.5.11 กระตุ้นผู้อ่ืนให้มีการเรียนรู้และความร่วมมือกันในวงกว้างเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครู 
 2.5.12 ปฏิบัติงานร่วมกับผู้อ่ืนภายใต้ระบบ/ขั้นตอนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ 
 2.5.13 สนับสนุนความคิดริเริ่มซึ่งเกิดจากการพิจารณาไตร่ตรองของเพ่ือนร่วมงานและมีส่วน
ร่วมในการพัฒนานวัตกรรมต่างๆ 
 2.5.14 ใช้เทคนิควิธีที่หลากหลายในการตรวจสอบประเมินการปฏิบัติงานของตนเอง 
 2.5.15 ใช้เทคนิควิธีที่หลากหลายในการตรวจสอบประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษา 
 2.5.16 ก าหนดเป้าหมายและมาตรฐานการเรียนรู้ที่ท้าทายความสามารถของตนเองตาม
สภาพจริงและปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จได้ 
 2.5.17 ยอมรับข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับความคาดหวังด้านการเรียนรู้ของผู้ เรียนจาก
ผู้ปกครอง 
  
2.6 สมรรถนะที่ 6 ด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการ
เ รี ยนรู้  (Relationship & Collaborative-Building for Learning Management) หมายถึ ง กา ร
ประสานความร่วมมือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและเครือข่ายกับผู้ปกครองชุมชนและองค์กรอ่ืนๆทั้ง
ภาครัฐและเอกชนเพื่อสนับสนุนส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ซึ่งมีรายการพฤติกรรมสมรรถนะดังนี้ 











 2.6.6 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ปราชญ์ชาวบ้านหรือภูมิปัญญาในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม 
 2.6.7 เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสถานศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผลการ
จัดการศึกษา 










การพัฒนาครูตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช  2542 (ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา , 2547) ได้ก าหนดหน้าที่ครูในยุคปฏิรูปการศึกษา
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในลักษณะปฏิรูปการเรียนรู้และถือว่าเป็น
หัวใจส าคัญของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช  2542 และเป็นภารกิจส าคัญที่ครู
คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาต้องถือปฏิบัติให้บรรลุให้เป็นผลส าเร็จตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการศึกษาท่ีสอดคล้องต่อการปฏิบัติตามสมรรถนะประจ าสายงานของครูดังต่อไปนี้ 


















หมวด 4 มาตรา 30 ให้สถานศึกษากระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ 
หมวด 7 มาตรา 52 ให้กระทรวงส่งเสริมให้มีระบบกระบวนการผลิตการพัฒนาครู
คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง 
หมวด 7 มาตรา 56 การผลิตและพัฒนาคณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาการ
พัฒนามาตรฐานและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 












แรงจูงใจ  เป็นค ามาจากภาษาละตินว่า  Movere หมายถึง การเคลื่อนไหว  เป็น 
ความรู้สึกที่ท าให้เกิดพฤติกรรมหรือการกระท า  (สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ ,2542) 
ในขณะที่ เสนาะ ติเยาว์ กล่าวว่า แรงจูงใจในการท างาน คือ แรงกระตุ้น ที่ผลักดันให้แสดงพฤติกรรม 
ต่อความต้องการเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งกระตุ้นขององค์กร ซึ่งก่อให้เกิดพฤติกรรมในการท างาน ให้เกิด 
พฤติกรรมการท างานด้วยความเต็มใจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามต้องการและส่งผลให้เกิดความพึง  
พอใจสูงสุด (โชติกา ระโส, 2555)  
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1.2 ความส าคัญของการจูงใจในการปฏิบัติงาน  
การจูงใจในการปฏิบัติงาน มีอิทธิผลต่อการท างานของบุคคลเป็นอย่างมาก เพราะ 
มนุษย์ต้องมีแรงจูงใจที่จะประกอบกิจกรรมในชีวิตประจ าวันต่างๆ  ซึ่งแรงจูงใจนั้นเป็นแรงขับหรือ 
แรงผลักดันให้มนุษย์มีความรู้สึกต้องการปฏิบัติงาน ในด้านการท างาน ทั้งจ านวนผลิตผล คุณภาพของ 
งาน โดยประสิทธิภาพของงาน ขึ้นอยู่กับการจูงใจในการท างาน ซึ่งในการท างานทุกชนิดสิ่งที่ส าคัญ 
ที่สุดที่จะท าให้งานประสบผลส าเร็จ คือ ความตั้งใจและการกระตือรือร้นในการท างาน ดังนั้นผู้บริหาร 
จึงจ าเป็นต้องล าดับการบริหารจัดการว่าแรงจูงใจแบบไหนที่พนักงานต้องการ ซึ่งพนักงานแต่ละบุคคล 
มีความต้องการแรงจูงใจต่างกัน (กรองกาญจน์ ทองสุข ,2554)  
1.3 ประเภทของแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน  
แรงจูงใจมีอยู่หลายประเภท หลายรูปแบบ เพ่ือตอบสนองความต้องการของแต่บุคคล 
แรงจูงใจจึงจ าแนกประเภทเป็น 2 ประเภทดังนี้ (ภัทรดนัย ประสานตรี,2556)  
1.3.1 แรงจูงใจภายใน หมายถึง แรงจูงใจที่กระตุ้นมาจากสิ่งเร้าภายในบุคคลนั้นๆ และ
จะแสดงพฤติกรรมออกมาด้วยเหตุผลและความชอบ 
1.3.2 แรงจูงใจภายนอก หมายถึง แรงจูงใจกระตุ้นมาจากสิ่งเร้าภายนอก ท าให้ เห็น
เป้าหมาย ซึ่งน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมของคนๆ นั้นได้ โดยทั่วไปพฤติกรรมของคนมักจะได้รับ 
แรงจูงใจจากภายนอกทั้งสิ้น  
1.4 การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน  
การสร้างแรงจูงใจเป็นหน้าที่ส าคัญของผู้บริหารและหัวหน้างานที่จะต้องบริหาร จัดการ
และจัดให้มีขึ้นในองค์กรหรือหน่วยงาน เพ่ือเป็นปัจจัยส าคัญในการบริหารขององค์กร  เพราะ 
แรงจูงใจจะช่วยตอบสนองความต้องการ ของบุคลากรในองค์กรได้ เป็นการสร้างขวัญก าลังใจในการ 
ปฏิบัติงาน ท าให้ปฏิบัติงานได้ดีขึ้น การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานมีกระบวนการในการสร้าง 
แรงจูงใจ ดังนี้ (โกมล บัวพรหม, 2553)  
1.4.1 กระตุ้นให้เกิดความอยากรู้อยากเห็น  
1.4.2 กระตุ้นให้เกิดการตื่นตัวอยู่เสมอ  
1.4.3 ใช้การแข่งขันและร่วมมือในการปฏิบัติงาน  
1.4.4 ใช้การชมเชยและการต าหนิ เป็นการน าเอาวิธีการเสริมแรงและหลีกเลี่ยง การ
ลงโทษมาใช้การจูงใจ  
1.4.5 การให้รู้ความก้าวหน้าของตนเอง การให้รู้การปฏิบัติงานของตนเอง ท าให้ เขารู้
ว่าประสบความส าเร็จและเกิดความภูมิใจ รวมถึงข้อบกพร่องที่ควรแก้ไข  
1.4.6 การให้ตั้งระดับความมุ่งหวัง  
1.4.7 ใช้การเสริมแรงและการลงโทษ  
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1.4.8 พยายามสนองตอบสนองต้องการพื้นฐาน  
1.4.9 การส่งเสริมให้มีเป้าหมายในชีวิต  
1.4.10 ส่งเสริมให้มีค่านิยมและปรัชญาชีวิตที่เหมาะสม 




ความส าเร็จมิได้หวังรางวัลตอบแทนจากการกระท าของเขา  ซึ่งความต้องการความส าเร็จนี้ในแง่ของ
การท างานหมายถึงความต้องการที่จะท างานให้ดีที่สุดและท าให้ส าเร็จผลตามที่ตั้งใจไว้  เมื่อตนท า
อะไรส าเร็จได้ก็จะเป็นแรงกระตุ้นให้ท างานอ่ืนส าเร็จต่อไป  หากองค์การใดที่มีพนักงานที่แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์จ านวนมากก็จะเจริญรุ่งเรืองและเติบโตเร็ว 
ในช่วงปี ค.ศ. 1940s   นักจิตวิทยาชื่อ David I. McClelland   ได้ท าการทดลองโดยใช้
แบบทดสอบการรับรู้ของบุคคล (Thematic Apperception Test (TAT)) เพ่ือวัดความต้องการของ
มนุษย์ โดยแบบทดสอบTAT เป็นเทคนิคการน าเสนอภาพต่างๆ แล้วให้บุคคลเขียนเรื่องราวเกี่ยวกับ
สิ่งที่เขาเห็น จากการศึกษาวิจัยของแมคคลีแลนด์ได้สรุปคุณลักษณะของคนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมี
ความต้องการ 3 ประการที่ได้จากแบบทดสอบTAT ซึ่งเขาเชื่อว่าเป็นสิ่งส าคัญในการที่จะเข้าใจถึง
พฤติกรรมของบุคคลได้ดังนี้ 
1.  ความต้องการความส าเร็จ (Need for Achievement (nAch) เป็นความต้องการที่
จะท าสิ่งต่างๆให้เต็มที่และดีที่สุดเพ่ือความส าเร็จ  จากการวิจัยของ McClelland  พบว่า  บุคคลที่
ต้องการความส าเร็จ (nAch) สูง  จะมีลักษณะชอบการแข่งขัน  ชอบงานที่ท้าทาย  และต้องการได้รับ
ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือประเมินผลงานของตนเอง  มีความช านาญในการวางแผน  มีความรับผิดชอบสูง 
และกล้าที่จะเผชิญกับความล้มเหลว 
2. ความต้องการความผูกพัน (Need for Affiliation (nAff)  เป็นความต้องการการ
ยอมรับจากบุคคลอ่ืน  ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม  ต้องการสัมพันธภาพที่ดีต่อบุคคลอ่ืน บุคคลที่
ต้องการความผูกพันสูงจะชอบสถานการณ์การร่วมมือมากกว่าสถานการณ์การแข่งขัน  โดยจะ
พยายามสร้างและรักษาความสัมพันธ์อันดีกับผู้อื่น 
3. ความต้องการอ านาจ(Need for power (nPower)  เป็นความต้องการอ านาจเพ่ือมี
อิทธิพลเหนือผู้อ่ืน  บุคคลที่มีความต้องการอ านาจสูง  จะแสวงหาวิถีทางเพ่ือท าให้ตนมีอิทธิพลเหนือ
บุคคลอ่ืน ต้องการให้ผู้อ่ืนยอมรับหรือยกย่อง   ต้องการความเป็นผู้น า  ต้องการท างานให้เหนือกว่า
บุคคลอื่น   และจะกังวลเรื่องอ านาจมากกว่าการท างานให้มีประสิทธิภาพ 
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3.ต้องการงานที่มีความแน่นอนและต่อเนื่องซึ่ งสร้างผลงานได้และท าให้ เขามี
ความก้าวหน้าในงานเพื่อจะพิสูจน์ตนเองถึงความสามารถของเขาได้ 
นอกจากงานในลักษณะดังกล่าวแล้วแมคคลีแลนด์ได้พบว่าปัจจัยที่ส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งที่
มีผลต่อการท างานเพื่อให้ได้ผลงานที่มีประสิทธิภาพคือสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมกับงานที่เขาท าด้วย 
 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของมาสโลว์ (Maslow) 
ทฤษฎีความต้องการตามล าดับขั้น (Hierarchy of need Theory) 
มาสโลว์ (Maslow) เป็นบุคคลเริ่มแรกที่ชี้ประเด็นความต้องการของมนุษย์โดยมาสโลว์ได้ให้กรอบ




2. ความต้องการของบุคคลเป็นล าดับขั้นเรียงตามความส าคัญจากความต้องการพ้ืนฐาน
ไปจนถึงความต้องการที่ซับซ้อน 
3. เมื่อความต้องการล าดับต่ าได้รับการตอบสนองอย่างดีแล้วก็จะก้าวไปสู่ความต้องการ
ล าดับที่สูงขึ้นเรื่อยต่อไป 
 ดังนั้น Maslow ได้จัดเรียงล าดับความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์จากระดับต่ าไปหาสูงที่สุด
โดยจัดความต้องการของบุคคลเป็น 5 ขั้นเรียงตามล าดับจากความต้องการอันเป็นพ้ืนฐานเบื้องต้น




ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ตามแนวคิดทฤษฎีของมาสโลว์ 
  
1. ความต้องการทางร่างกาย (physiological Needs) เป็นความต้องการล าดับต่ าสุด
และเป็นพ้ืนฐานของชีวิตเช่นความต้องการอาหารน้ าอากาศที่อยู่อาศัยเป็นต้น 




 3. ความต้องการทางสังคม (Social Needs) เมื่อมีความปลอดภัยในชีวิตและมั่นคงใน
การงานคนเราจะต้องการความรักมิตรภาพความใกล้ชิดผูกพันต้องการเพ่ือนการมีโอกาสสังสรรค์กับ
ผู้อื่นได้รับการยอมรับเป็นสมาชิกในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือหลายกลุ่ม 


















ทฤษฎีการจูงใจ ERG  ของ Alderfer 
 เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์  แต่ไม่ค านึงถึงขั้นความ
ต้องการว่า  ความต้องการใดเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง  และความต้องการหลายๆอย่างอาจเกิดขึ้นพร้อม
กันได้   ความต้องการตามทฤษฎี ERG จะมีน้อยกว่าความต้องการตามล าดับขั้นของมาสโลว์ โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประการ ดังนี้ 
 1. ความต้องการเพ่ือความอยู่รอด  (Existence needs (E)  เป็นความต้องการพ้ืนฐาน
ของร่างกายเพ่ือให้มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้   เช่น ความต้องการอาหาร  เครื่องนุ่งห่ม  ที่อยู่อาศัย  ยา
รักษาโรค  เป็นต้น  เป็นความต้องการในระดับต่ าสุดและมีลักษณะเป็นรูปธรรมสูงสุด   ประกอบด้วย
ความต้องการทางร่างกายบวกด้วยความต้องการความปลอดภัยและความม่ันคงตามทฤษฎีของมาสโลว์   
ผู้บริหารสามารถตอบสนองความต้องการในด้านนี้ได้ด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม   มีสวัสดิการ
ที่ดี  มีเงินโบนัส  รวมถึงท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกมั่นคงปลอดภัยจากการท างาน ได้รับความยุติธรรม มี
การท าสัญญาว่าจ้างการท างาน เป็นต้น 




บุคคลภายนอกด้วย เช่น การจัดกิจกรรมที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าและผู้ตาม เป็นต้น 
3. ความต้องการความเจริญก้าวหน้า (Growth needs (G)   เป็นความต้องการในระดับ
มากสุดของบุคคลซึ่งมีความเป็นรูปธรรมต่ าสุดประกอบด้วยความต้องการการยกย่องบวกด้วยความ
ต้องการประสบความส าเร็จในชีวิตตามทฤษฎีของมาสโลว์ ผู้บริหารควรสนับสนุนให้พนักงานพัฒนา
ตนเองให้เจริญก้าวหน้าด้วยการพิจารณาเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง หรือมอบหมายให้รับผิดชอบต่องาน






ทฤษฎี 2 ปัจจัยของเฮอร์ซเบอร์ก( Herzberg) 
 ทฤษฎีเฮอร์ซเบอร์กเน้นอธิบายและให้ความส าคัญกับปัจจัย 2 ประการได้แก่ตัวกระตุ้น
(Motivators) และการบ ารุงรักษา(Hygiene) สองปัจจัยมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของงานเป็นอย่างยิ่ง  
เฮอร์ซเบอร์กได้ท าการศึกษาโดยสัมภาษณ์ความพอใจและไม่พอใจท างานของนักบัญชีและวิศวกร
จ านวน 200 คน  ผลการศึกษาสรุปว่าความพอใจในการท างานกับแรงจูงใจในการท างานของคนมี
ความแตกต่างกันคือการที่บุคคลพอใจในงานไม่ได้หมายความว่าคนนั้นมีแรงจูงใจในงานเสมอไป  แต่
ถ้าคนใดมีแรงจูงใจในการท างานแล้วคนนั้นจะตั้งใจท างานให้เกิดผลดีได้  ผลการศึกษาจึงแสดงให้เห็น
ผลของปัจจัย2 ตัว  คือด้านตัวกระตุ้นและการบ ารุงรักษาต่อเจตคติงานของบุคคล   
1. ปัจจัยด้านตัวกระตุ้น (Motivator  factors)  เป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจใน
กาท างาน  ท าให้การท างานมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน ผลผลิตเพ่ิมขึ้น ท าให้บุคคลเกิดความพึงพอใจในการ
ท างาน(Job satisfaction) ตัวกระตุ้นประกอบด้วยปัจจัย 6 ประการดังนี้ 
1. การสัมฤทธิ์ผล คือ พนักงานมีความรู้สึกว่าเขาท างานได้ส าเร็จ 
2. การยอมรับนับถือจากผู้อื่น คือพนักงานมีความรู้สึกว่าเมื่อท าส าเร็จมีคนยอมรับเขา 
3. ลักษณะงานที่น่าสนใจ คือพนักงานรู้สึกว่างานที่ท าน่าสนใจ น่าท า 
4. ความรับผิดชอบ คือพนักงานรู้สึกว่าเขาต้องรับผิดชอบตนเองและงานของเขา 
5. โอกาสที่จะเจริญก้าวหน้า คือ พนักงานรู้สึกว่าเขามีความก้าวหน้าในงานที่ท า 
6. การเจริญเติบโต คือ พนักงานตระหนักว่าเขามีโอกาสที่จะเรียนรู้เพ่ิมเติมและมีความ
เชี่ยวชาญ 
2. ปัจจัยด้านการบ ารุงรักษา (Hygiene Factors) เป็นปัจจัยที่ช่วยให้พนักงานยังคง
ท างานอยู่และยังรักษาเขาไว้ไม่ให้ออกจากงานเมื่อไม่ได้จัดให้พนักงาน เขาจะไม่พอใจและไม่มี





3. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน คือ พนักงานรู้สึกดีต่อหัวหน้างานของเขา 
4. ภาวะการท างาน คือพนักงานรู้สึกดีต่องานที่ท าและสภาพการณ์ของที่ท างาน 
5. ค่าตอบแทนการท างาน คือพนักงานรู้สึกว่าค่าตอบแทนเหมาะสม 
6. ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงาน คือพนักงานมีความรู้สึกที่ดีต่อเพ่ือนร่วมงาน 
7. ชีวิตส่วนตัว คือพนักงานรู้สึกว่าชั่วโมงการท างานไม่ได้กระทบต่อชีวิตส่วนตัว 
8. ความสัมพันธ์กับลูกน้อง คือหัวหน้างานมีความรู้สึกท่ีดีต่อลูกน้อง 
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9. สถานภาพ คือพนักงานรู้สึกว่างานเขามีต าแหน่งหน้าที่ดี 
10. ความมั่นคง คือพนักงานรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในงานที่ท าอยู่ 
ปัจจัยบ ารุงรักษาไม่ใช่สิ่งจูงใจที่จะท าให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น แต่เป็นข้อก าหนดที่ป้องกันไม่ให้
พนักงานเกิดความไม่พึงพอใจในงานที่ท า  ถ้าไม่มีปัจจัยเหล่านี้แล้วอาจก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจแก่
พนักงานได้  ซึ่งพนักงานอาจรวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องหรือต่อรอง  ผู้บริหารจึงมักจัดโครงการด้าน
ผลประโยชน์พิเศษต่างๆเพ่ือให้พนักงานพึงพอใจ  เช่น การลาป่วย การลาพักร้อน และโครงการที่
เกี่ยวกับสุขภาพและสวัสดิการของพนักงาน 
ทฤษฎีเนื้อหา (Content  theories)  ยังคงได้รับความนิยมในด้านการบริหาร  เพราะ
ง่ายต่อการเข้าใจและมีการเชื่อมโยงโดยตรงที่ชัดเจนจากความต้องการกับพฤติกรรม ในขณะเดียวกัน
ก็ไม่มีทฤษฎีใดเชื่อมโยงโดยตรงกับพฤติกรรมการจูงใจโดยผู้บริหาร  ในทางตรงกันข้ามผู้บริหารมักจะ
มีการตีความผิดพลาดและไม่เหมาะสม  โดยคิดว่าพวกเขารู้ถึงความต้องการของผู้ใต้บังคับบัญชา 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้เกณฑ์ชี้วัดแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน จากทฤษฎี
ของหลายๆท่านไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของแมคคลีแลนด์ McClelland ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของมาสโลว์ (Maslow) ทฤษฎีการจูงใจ ERG  ของ Alderfer ทฤษฎี 2 
ปัจจัยของเฮอร์ซเบอร์ก ( Herzberg) ซึ่งศึกษาถึงสาเหตุในการจูงใจการท างาน เหมาะสมที่จะน ามาใช้








กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา คือ ครูภาษาอังกฤษโรงเรียนในสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุโขทัย 
จ านวน 243 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณน า 
สหสัมพันธ์พหุคูณ และวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า 1) สมรรถภาพการสอนของครู
ภาษาอังกฤษโรงเรียนในสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุโขทัย ภาพรวมอยู่ในระดับมากเมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและด้านการวัดผลประเมินผลอยู่ใน
ระดับมาก2) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยผู้บริหาร ครูผู้สอน และสมรรถภาพการสอน









เป็นผู้น าทางวิชาการของผู้บริหาร และการได้รับความสนับสนุนทางสังคม เจตคติที่มีต่ออาชีพครู วุฒิ
การศึกษาและการได้รับการอบรมทางด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู 
ภาวิณี บุญเสริม (2546) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบและศึกษาภูมิหลัง
ที่สัมพันธ์กับสรรถภาพของครูนาฏศิลป์ระดับประถมศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของ
สมรรถภาพของครูนาฏศิลป์ระดับประถมศึกษา และเพ่ือศึกษาลักษณะภูมิหลังของครูที่มีสมรรถนะ
แตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ ครูนาฏศิลป์ระดับประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จ านวน 388 คน 
เครื่องมือที่ใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์อ งค์ประกอบเชิงยืนยัน และ
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง และวิเคราะห์จ าแนกประเภท ผลการวิจัยพบว่า 1. องค์ประกอบ
สรรถภาพของครูนาฏศิลป์ระดับประถมศึกษามี 2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) องค์ประกอบ
คุณลักษณะร่วมทั่วไป ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ คือ ด้านวิชาการ ทักษะการ
สอน ด้านความเป็นครู  ด้านคุณธรรม จริยธรรม และด้านบุคลิกภาพ 2) องค์ประกอบคุณ
ลักษณะเฉพาะประกอบด้วย  2 องค์ประกอบย่อย คือ ด้านความรู้ทางนาฏศิลป์และด้านทักษะ
นาฏศิลป์2. โมเดลโครงสร้างสมรรถภาพครูนาฏศิลป์ในระดับประถมศึกษา มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมีค่าไคสแควร์ (Chi-square) เท่ากับ 1.15; 
p=0.56 มีองศาอิสระเท่ากับ 2 มีค่า GFI เท่ากับ 1 ค่า AGFI เท่ากับ 0.99 และค่า RMR เท่ากับ 0.00   
3. ตัวแปรภูมิหลังที่สามารถจ าแนกสรรถภาพครูนาฏศิลป์ สามารถแบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ 
1) ตัวแปรจ าแนกคุณลักษณะร่วมทั่วไป ได้แก่ อายุต่ ากว่า 30-49 ปี ประสบการณ์และการฝึกอบรม 
2) ตัวแปรที่จ าแนกคุณลักษณะเฉพาะ ได้แก่วิชาเอกนาฏศิลป์ โรงเรียนขนาดเล็ก และจ านวนคาบที่
สอน โดยสมารถจ าแนกครูนาฏศิลป์ได้ถูกต้องร้อยละ 42.3 
กาญจนา ตรีรัตน์ (2549) ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและ
เปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรฝ่ายสนับสนุน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ร าไพพรรณี โดยจ าแนกตามเพศ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ต าแหน่งงาน และประสบการณ์ท างาน 
ประชาชนที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพ
พรรณี จ านวน 111 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการศึกษาว่า  1) 
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แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุนมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  มีปัจจัยจูงใจ
และปัจจัยค้ าจุนโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง 2) บุคลากรที่มีเพศ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ต าแหน่ง
งาน และประสบการณ์ท างาน แตกต่างกันจะมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานเกี่ยงกับปัจจัยจูงใจและ
ปัจจัยค้ าจุนแตกต่างกัน 
จินตนา  ชูสังข์ (2549) ได้ศึกษาเรื่อง ตัวแปรที่สัมพันธ์กับสมรรถภาพในการปฏิบัติงาน
ของครูโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน สาขาบริหารธุรกิจ เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ 3 กรุงเทพมหานคร มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับสมรรถภาพในการปฏิบัติงานของครู เพ่ือเปรียบเทียบระดับสมรรถภาพ
ในการปฏิบัติงานของครู จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน และวุฒิการศึกษา และเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่าง ความฉลาดทางอารมณ์ การเสริมพลังอ านาจการท างาน กับสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติการของครู กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ ครูโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน สาขาบริหารธุรกิจ เขตพ้ืนที่
การศึกษาที่ 3 กรุงเทพมหานคร จ านวน 314 คน เครื่องมือที่ใช้แบบสอบถามสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลคือ ค่าร้อยละ ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับสมรรถภาพในการปฏิบัติงานของครูในภาพรวมอยู่ในระดับมากและเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า สมรรถภาพด้านการสอน ด้านวิชาการ และด้านให้ค าปรึกษาแนะน าอยู่
ในระดับมากส่วนด้านมนุษย์สัมพันธ์และการบริหารอยู่ในระดับปานกลาง 2) ระดับสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติงานของครูที่มีวุฒิทางครูกับวุฒิทางบริหารธุรกิจ พบว่า ไม่แตกต่างกัน และสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติงานของครูที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน ไม่แตกต่างกัน 3) ตัวแปรความฉลาดทางอารมณ์ 
ด้านเก่ง และด้านดี มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับสมรรถภาพในการปฏิบัติงานของครู 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r=.381 และ .316 ตามล าดับ) และด้านสุขมีความสัมพันธ์กับ
สมรรถภาพในการปฏิบัติงานของครูในระดับต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ( r= .274 ) 
ส่วนตัวแปรการเสริมสร้างอ านาจการท างาน ด้านการได้รับอ านาจและการได้รับโอกาสมีความสัมพันธ์
ทางบวกในระดับปานกลางกับสมรรถภาพในการปฏิบัติงานของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ( r=.462 และ .489 ตามล าดับ)   
ปรียานุช ทองสุก (2549) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อปัจจัยแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของครู มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อปัจจัยแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานของครูโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน จังหวัดชลบุรี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 
ครูผู้สอนในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน จังหวัดชลบุรี จ านวน 375 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยแรงจูงใจที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของครูเกี่ยวกับปัจจัยจูงใจและปัจจัยค้ า
จุนอยู่ในระดับปานกลาง 2) เปรียบเทียบปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนเอกชน จังหวัด
ชลบุรี จ าแนกตามเพศ ประสบการณ์ท างาน วุฒิการศึกษา และขนาดโรงเรียน พบว่าครูเพศชายมี
ปัจจัยแรงจูงใจมากกว่าครูเพศหญิง ครูที่มีประสบการณ์ในการท างาน10 ปีขึ้นไป มีแรงจูงใจมากกว่า
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ครูที่มีประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่า 10 ปี ครูที่มีวุฒิการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีปัจจัยแรงจูงใจ
มากกว่ากลุ่มอ่ืน ครูที่อยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่มีปัจจัยแรงจูงใจมากกว่ากลุ่มอ่ืน 
รัศมี เลิศอารมณ์ (2549) ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร์ของ
โรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สมรรถภาพครูวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล แห่งประเทศไทย เก็บ
ข้อมูลจากครูจ านวน 233 คน จาก 14 โรงเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 
แบบสอบถามผู้บริหารเกี่ยวกับโรงเรียนและแบบสอบถามครู ข้อมูลที่ได้ประกอบด้วย ตัวแปรระดับครู
และตัวแปรระดับโรงเรียน โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 
ด้วยโปรแกรม HLM สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 1) ตัวแปรระดับครูที่ส่งผลต่อสมรรถภาพครูวิทยาศาสตร์
ของโรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล แห่งประเทศไทย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้แก่ 






-ลักษณะโรงเรยีน     สมรรถภาพครูวิทยาศาสตร์ 
-ภาวะผู้น าของผู้บริหาร    -ด้านเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร ์
       -ด้านทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร ์
ปัจจัยครู      -ด้านการวัดและประเมินผล 
-เพศ      -ดา้นจิตวิทยาศาสตร ์
-อาย ุ      -ด้านมนุษย์สมัพันธ์ 
-ประสบการณ์ท างาน    -ด้านการปฏิบตัิงาน 












เอมอร อังกาพย์ (2549) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการพัฒนาครู
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน: การวิเคราะห์โมเดลสมการโครสร้างพหุระดับ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุแบบพหุระดับของการพัฒนาครู กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นครูผู้สอน 720 คน แลผู้บริหาร 321 คน จาก 321 โรงเรียน เครื่องมือที่ ใช้ เป็น
แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ผลการวิจัยพบว่า 
1) การพัฒนาครูทั้ง 5 ด้าน ได้แก่การพัฒนาครูด้านหลักสูตร ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ ด้าน
พัฒนาสื่อการเรียนรู้ ด้านกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ และด้านการท าวิจัยในชั้นเรียน มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทั้ง 5 ด้าน 2) โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของการพัฒนาครูมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 =132.077, df=84, p=0.054,CFI=0.993,TLI=0.989,RMSEA= 
0.025, SRMR=0.022) พบว่า ปัจจัยระดับบุคคลที่ส่งผลต่อการพัฒนาการของครูอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติคือ ปัจจัยแรงจูงใจซึ่งประกอบด้วยแรงจูงใจภายในและภายนอก ส่วนปัจจัยระดับโรงเรียนที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือ ปัจจัยด้านสังคมซึ่งได้แก่ กิจกรรมความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนกับหน่วยงานภายนอกและการนิเทศครู ทั้งนี้ชุดของตัวแปรท านายระดับบุคคลและระดับ
โรงเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนในการพัฒนาครูได้ร้อยละ 18.6 และ 2.3 ตามล าดับ 
ชุลีพร ใช้ปัญญา (2550) ได้ศึกษา สมรรถนะของครูสุขศึกษาที่สอนประถมศึกษา
โรงเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสมรรถนะของครูสุขศึกษาที่สอน
ระดับประถมศึกษาโรงเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบสมรรถนะของครูสุขศึกษา
จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ วุฒิการศึกษา สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา สภาพการท างาน กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ คือครูระดับประถมศึกษาโรงเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานครจ านวน 403 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลคือ แบบสอบถาม วิเคราะห์โดยใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้การทดสอบที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ผลการวิเคราะห์
พบว่า 1) ครูสุขศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะด้านต่างๆ 4 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย สมรรถนะ
ด้านความประพฤติ วินัย คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณและจิตวิญญาณ สมรรถนะด้านการสั่งสม
ความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ สมรรถนะด้านมุ่งผลสัมฤทธิ์ และสมรรถนะด้านบริการที่ดี อยู่ในระดับดี 
2) ครูสุขศึกษาที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะของครูด้านความประพฤติ วินัย 
คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณและจิตวิญญาณ และสมรรถนะด้านมุ่งผลสัมฤทธิ์ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 3) ครูสุขศึกษาที่มีอายุต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะของ
ครูด้านความประพฤติ วินัย คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณและจิตวิญญาณ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.054) ครูสุขศึกษาที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ




สมรรถนะของครูด้านความประพฤติ วินัย คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณและจิตวิญญาณ แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.056) ครูสุขศึกษาที่มีสภาพการท างานที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะของครูไม่แตกต่างกัน 




อิสลามผู้น าด้านองค์กรทางการศึกษาผู้น าทางด้านศาสนาอิสลามรวม 10 ท่านซึ่งใช้ในการสัมภาษณ์
และครูสอนศาสนาอิสลามในระดับมัธยมศึกษาสังกัดส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชนเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลรวม 178 คนเป็นผู้ตอบแบบสอบถามเครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บข้อมูลคือแบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจ านวน 4 ข้อและแบบสอบถามจ านวน 141 ข้อในการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแบบสอบถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามทั้งฉบับอยู่
ระหว่าง 0.6-1.0 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูโรงเรียนสอน
ศาสนาอิสลามทั้ง 43 ข้อมีค่าเท่ากับ .9576 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดสมรรถนะของครู
โรงเรียนสอนศาสนาอิสลามทั้ง 98 ข้อมีค่าเท่ากับ .9778 และน าแบบสอบถามไปหาค่าความเที่ยงตรง



















Y' = 0.91 + 0.129 (ความสัมพันธ์ในหน่วยงาน) + 0.063 (การฝึกอบรมด้านการจัดการเรียนการ
สอน) และสามารถเขียนในรูปคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้ Z' = 0.181(ความสัมพันธ์ในหน่วยงาน) + 














ภาพที่ 3 ปัจจัยที่สัมพันธ์ต่อสมรรถนะของครูโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามของเมธัส วันแอเลาะ(2550) 
 วิไลวรรณ จันทิพย์ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นปัจจัยที่
ส่งผลต่อสมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์ 2) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์ กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) 
เพ่ือศึกษาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางอ้อมปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์ 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของ
ครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์คือปัจจัยจูงใจและปัจจัยค้ าจุน ซึ่งปัจจัยจูงใจวัดได้จากความรับผิดชอบต่อ











- การประสบผลส าเร็จ 
- ความมั่นคงในการท างาน 
- ความพึงพอใจในการท างาน 
- ความสัมพันธ์ในหน่วยงาน 
สมรรถนะของครูโรงเรียนสอนศาสนา
อิสลาม 5 ด้าน 
1. ความรู ้(knowledge) 
2. ทักษะ (skill) 
3. มโนทัศน์แห่งตน (self-concept) 
4. บุคลิกลักษณะประจ าตัวของบคุคล 
(traits) 
5. เจตคต ิ(attitude) 
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หน้าที่การงาน ส่วนปัจจัยค้ าจุนได้จาก นโยบายและการบริหารงาน การควบคุมบังคับบัญชา 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เงินเดือน ค่าตอบแทน และสวัสดิการอ่ืนๆ และสภาพการท างาน2) ผล
การวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัด
เพชรบูรณ์ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครูผู้สอน จังหวัดเพชรบูรณ์ 
พบว่า รูปแบบตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่า 2 =39.90, df=55 p-value= 
0.94559 RMSEA= 0.00 CN= 821.99 SRMR= 0.020 GFI= 0.99 AGFI= 0.97  3) ปัจจัยจูงใจและ
ปัจจัยค้ าจุน มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรถนะของครูผู้สอน และมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมต่อ
สมรรถนะหลัก และสมรรถนะประจ าสายงาน เมื่อพิจารณาค่า 2R  พบว่า ตัวแปรที่น ามาศึกษาใน
รูปแบบสามารถอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะของครูผู้สอนจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้ร้อยละ 48 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะหลัก ได้ร้อยละ 83 และสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของสมรรถนะประจ าสายงาน ได้ร้อยละ 72 จากงานวิจัยของ วิไลวรรณ  จันทิพย์ สามารถสรุปเป็น













































สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ือศึกษาระดับสมรรถนะ




ครูระดับมัธยมศึกษากลุ่มตัวอย่างเป็นครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน  
694 คนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามจ านวน  2 ฉบับการวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิง
บรรยายการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS การวิเคราะห์อิทธิพล
และการวิเคราะห์กลุ่มพหุด้วยโปรแกรมลิสเรลผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  1) ครูสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีสมรรถนะอยู่ในระดับมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 และครูที่มีอายุ
แตกต่างกันมีระดับสมรรถนะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) โมเดลเชิงสาเหตุ
และผลของสมรรถนะของครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 35.58 df=44 p=.81 GFI=.99 AGFI=.98 RMSEA=.00) โดยปัจจัยที่มีอิทธิ
ทางตรงต่อสมรรถนะของครูมากที่สุดคือปัจจัยด้านองค์กรมีขนาดอิทธิพล 0.53 ตัวแปรในโมเดล

































      
ภาพที่ 5 โมเดลเชิงสาเหตุและผลของสมรรถนะของครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของสุรเดชอนันตสวัสดิ์ (2554) 
 
นฤตย์ร าภา ทรัพย์ไพบูลย์ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาตัวแบบการเสริมสร้าง
สมรรถนะครูปฐมวัย สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวแบบการ
เสริมสร้างสมรรถนะครูปฐมวัยสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลุ่มตัวอย่างคือครูปฐมวัยสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน462 คนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเรื่อง “การ
พัฒนาตัวแบบการเสริมสร้างสมรรถนะครูปฐมวัยสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยสุ่มตัวอย่างจากรายชื่อครูปฐมวัยตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้และวิเคราะห์ข้อมูล


































ประจักษ์ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (X2) = 236.47 องศาอิสระ (df) = 122 
ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (X2/df) = 1.93 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) = 0.95 ดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแก ้(AGFI) = 0.92 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) = 0.99 และค่าราก









Grangeat (2007) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาสมรรถนะของครู
มืออาชีพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจวิธีการที่ครูผู้สอนใช้ในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน และเพ่ือ
ตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาสมรรถนะของครูมืออาชีพ ตัวแปรที่ศึกษาคือ แหล่งความรู้ที่
ครูใช้ในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ประสบการณ์การท างานของครู และวัฒนธรรมการท างานของ
องค์กร โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครูผู้สอนจ านวน 60 
คน จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน ลักษณะการจัดการเรียนการสอน การก าหนดเป้าหมาย
ระดับมืออาชีพ กาวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) และความรู้ที่ครูใช้ใน
การปรับปรุงการท างานของครู มากท่ีสุดคือ การเรียนรู้ด้วยตนเองจากการอ่านหนังสือ คิดเป็นร้อยละ 
59 รองลงมาคือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากเพ่ือนร่วมงาน คิดเป็นร้อยละ 17 และการเรียนรู้จากผล
สะท้อนของนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 13 2) ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาสมรรถนะของครูมากที่สุดคือ 
การมีส่วนร่วมในองค์กรของครู โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครูในโรงเรียนและระหว่างกลุ่ม 
Chang (2011) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถด้านนวัตกรรมของครู
ประเทศไต้หวัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของความเป็นอิสระในการท างาน ความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มครู การเรียนรู้วัฒนธรรมองค์กร ที่มีต่อการพัฒนาความสามารถด้านวัฒนธรรมของครู 
กลุ่มตัวอย่างเป็นครูจ านวน 265 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ผลการวิจัยพบว่า 





ของครูสูงขึ้น สามารถเขียนสมการการท านายได้ดังนี้ การพัฒนาความสามารถด้านนวัตกรรม=17.632 
+ .783 การเรียนรู้นวัตกรรมองค์กร + .485 ความเป็นอิสระในการท างาน 
Wu (2001) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาสมรรถนะของครูในไต้หวัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างโครงการพัฒนาสรรถนะครู ศึกษาทัศนคติ แรงบันดาลใจ และความต้องการที่มีผลต่อการพัฒนา
สมรรถนะ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นครูในประเทศไต้หวัน จ านวน 582 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยคือ แบบสอบถาม ผลการวิจัยพบว่า 1) สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะครูได้ 9 
สมรรถนะ ได้แก่ 1) การเตรียมการสอน 2) การจัดการเรียนการสอน 3) การวัดและประเมินผล 4) 
ความรู้ทั่วไป 5) ความรู้ความเข้าใจด้านการศึกษา 6) ความสามารถในการให้ค าปรึกษา 7) 
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ข้อมูล 8) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการสื่อสาร 9) 
ความสามารถในการวิจัยตามทัศนคติของครู สมรรถนะที่มีความส าคัญมากที่สุดคือ  การจัดการเรียน
การสอน รองลงมาคือ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการสื่อสาร การเตรียมการสอน ตามล าดับ 
และทัศนคติของครูสมรรถนะที่ต้องการพัฒนามากที่สุดคือ การจัดการเรียนการสอน รองลงมาคือ 
ความสามารถในการวิจัย ความสามารถในการประยุกต์ใช้ข้อมูล ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการ
สื่อสาร ตามล าดับ 2) ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาสมรรถนะครู ได้แก่ ภูมิหลัง เพศ อายุ 
การศึกษาของครู ประสบการณ์สอน ที่ตั้งโรงเรียน และประเภทของโรงเรียน 3) ทัศนคติวัดแรง
บันดาลใจ และความต้องการสามารถอธิบายการพัฒนาสมรรถนะครูได้ร้อยละ 39.1  
จากแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะของครู สามารถจ าแนกได้เป็นปัจจัยด้าน
ภูมิหลังของครู ได้แก่ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างาน ประสบการณ์การฝึกอบรม ปัจจัย
ด้านแรงจูงใจ ได้แก่ แรงจูงใจภาย แรงจูงใจภายนอก ประกอบด้วย ความส าเร็จในงาน ความม่ันคงใน
งาน เงินเดือนและค่าตอบแทน ความรับผิดชอบ และการได้รับการยอมรับ  ปัจจัยค้ าจุน ได้แก่ 

































































































































































1. ปัจจัยภูมิหลังของคร ู               
-อาย ุ               
-ระดับการศึกษา               
-ประสบการณ์การท างาน               
-ประสบการณ์การอบรม               
 

































































































2. ปัจจัยแรงจูงใจ          
-ความส าเร็จในงาน          
-ความมั่นคงในงาน          
-เงินเดือนและคา่ตอบแทน          
-ความรับผดิชอบต่องาน          
-การไดร้ับการยอมรับ          
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Hair et al. (2010 อ้างถึงในทิพอาภา กลิ่นค าหอม, 2556) กล่าวถึงอิทธิพลการส่งผ่าน 
(mediating effect) หมายถึงตัวแปรที่สามที่มาแทรกระหว่างความสัมพันธ์ของสองตัวแปรโดย
อิทธิพลการส่งผ่านจะต้องตรวจสอบจากอิทธิพลทางตรง (direct effects) คือตัวแปรเหตุที่ส่งต่อตัว
แปรผลโดยเชื่อมด้วยลูกศรเดียว )( EK และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effects) คือตัวแปรเหตุที่
ส่งต่อตัวแปรผลโดยมีตัวแปรอ่ืนเข้ามาแทรกระหว่างกลางซึ่งเป็นการรวมของอิทธิพลทางตรงตั้งแต่ 2 
ตัวขึ้นไปประกอบด้วยลูกศรมากกว่า 1 เส้น )( EMK  รายละเอียดดังภาพที่ 6 
 
  
    A    B   
         
   C 
ภาพที่ 6 ภาพความสัมพันธ์ของ K กับ E และมี M เป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์
 



































































































































             
-ภาวะผู้น าของผู้บริหาร              





ในการทดสอบลักษณะการส่งผ่าน (testing for mediating) พบว่าหากตัวแปรส่งผ่าน
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหตุกับตัวแปรผลโดยตัวแปรส่งผ่านมีความสมบูรณ์ในการอธิบาย




เส้นทาง C ในโมเดลคาดว่าจะมีค่าเป็น 0 (กรณีการส่งผ่านแบบสมบูรณ์) โมเดลสมการโครงสร้าง 
(SEM) จะแสดงการส่งผ่านได้โดยการรวมอิทธิพลเฉพาะเส้นทาง A และ B ในโมเดลแต่จะไม่รวม
อิทธิพลทางตรงจาก K ไปยัง E และถ้าการทดสอบโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะ
แสดงว่าโมเดลนั้นมีการส่งผ่านของตัวแปร M เกิดขึ้นนอกจากนี้ความเหมาะสมของโมเดลยังสามารถ




 1. การประมาณค่าความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
  1.1 ตัวแปรเหตุมีความสัมพันธ์กับตัวแปรผล (K มีความสัมพันธ์กับ E) 
  1.2 ตัวแปรเหตุมีความสัมพันธ์กับตัวแปรส่งผ่าน (K มีความสัมพันธ์กับ M) 
  1.3 ตัวแปรส่งผ่านมีความสัมพันธ์กับตัวแปรผล (M มีความสัมพันธ์กับ E) 
 2. การประมาณค่าโมเดลตั้งต้นด้วยอิทธิพลทางตรงเท่านั้น (ความสัมพันธ์จาก K ไปยัง E) 
จากนั้นประมาณค่าในโมเดลที่สองที่มีการเพ่ิมตัวแปรส่งผ่านและการประมาณค่าอิทธิพลเส้นทาง A
และ B 
  2.1 ถ้าเส้นทาง C มีนัยส าคัญและไม่เปลี่ยนแปลงเมื่อตัวส่งผ่านถูกน าเข้ามาในโมเดล
ในลักษณะการเพ่ิมตัวท านาย (K และ M เป็นตัวท านาย E) ดังนั้นการส่งผ่านก็จะไม่ถูกสนับสนุน 
  2.2 ถ้าเส้นทาง C ลดลงและยังคงมีนัยส าคัญเมื่อมีตัวแปรส่งผ่านเพ่ิมเข้ามาเป็นตัว
ท านายก็จะเป็นการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) 
  2.3 ถ้าเส้นทาง C ลดลงจนท าให้ไม่มีนัยส าคัญหลังจากใส่ตัวแปรส่งผ่านเข้ามาแสดง
ว่าเป็นการส่งผ่านแบบเต็มรูป (full mediation) 
จากที่ได้กล่าวในข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่าอิทธิพลการส่งผ่านมี 2 ลักษณะคือ 1) การ
ส่งผ่านแบบเต็มรูป (full mediation) คือตัวแปรเหตุที่ส่งผลทางอ้อมต่อตัวแปรผลโดยผ่านตัวแปร








สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีซึ่งสรุปได้ว่าโมเดล
ของผู้วิจัยประกอบด้วยตัวแปรแฝงจ านวน 5 ตัวแปรได้แก่ (1) ปัจจัยภูมิหลังของครูประกอบด้วย อายุ 
ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างาน ปะสบการณ์ฝึกอบรม (2) ปัจจัยแรงจูงใจประกอบด้วย
แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก (3) ปัจจัยค้ าจุน ประกอบด้วย นโยบายและการบริหารงาน ภาวะ
ผู้น าของผู้บริหารและความสัมพันธ์ในองค์กร (4) สมรรถนะหลัก ประกอบด้วยการมุ่งผลสัมฤทธิ์ใน
การปฏิบัติงาน การบริการที่ดีการพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีม จริยธรรม จรรยาบรรณ (5) 
สมรรถนะประจ าสายงาน ประกอบด้วย การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ การพัฒนาผู้เรียน   
การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ภาวะผู้น าครู และ
การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ เมื่อน าตัวแปรทั้งหมดมาสรุป
































































ส าคัญในการศึกษาออกเป็น 7ตอนได้แก่(1) โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม (2) ความเป็นมาและ
แนวคิดของสมรรถนะ (3) ความหมายของสมรรถนะครูและมาตรฐานวิชาชีพครู (4) การก าหนด
สมรรถนะครูและการปฏิบัติตามสมรรถนะประจ าสายงานของครู (5) แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครู(6) กรอบแนวคิดการวิจัย (7) บทสรุป เอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับสมรรถนะครูพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูและใช้
ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้แก่สมรรถนะหลัก 5 ด้าน ประกอบด้วย  1 ) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการ
ปฏิบัติงาน 2) ด้านการบริการที่ดี3) ด้านการพัฒนาตนเอง4) ด้านการท างานเป็นทีม  5) ด้าน
จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครูและสมรรถนะประจ าสายงาน 6 ด้าน  ประกอบด้วย  1 ) ด้าน
การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้2) ด้านการพัฒนาผู้เรียน3) ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 








การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ เชิงสาเหตุ  (Causal relationship) มี
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 2 ประการคือ 1) เพ่ือศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี2) เพ่ือพัฒนาและ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มีรายละเอียดและข้ันตอนในการด าเนินการวิจัยดังนี้ 






ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูสามัญในโรงเรียนเอกชน สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้งหมด 9 โรงเรียน จ านวน 583 คน 
ตารางท่ี 5 ข้อมูลจ านวนครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกช อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีปีการศึกษา 2560 
ชื่อโรงเรียน ประเภท จ านวนครู 
1.ศานติธรรมวิทยา สอนศาสนาควบคู่สามัญ 14 
2.วิทยาอิสลามมูลนิธิ ” 33 
3.สตรีพัฒนศึกษา ” 49 
4.จงรักสัตย์วิทยา ” 100 
5.ปุยุดประชารักษ์ ” 26 
6.ศาสนูปถัมภ์ ” 105 
7.เตรียมศึกษาวิทยา ” 102 
8.บ ารุงอิสลาม ” 106 
9.พัฒนาอิสลาม ” 48 
 รวมทั้งหมด 583 





กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูสามัญในโรงเรียนเอกชน สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกชน ในอ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้งหมด 9 โรงเรียน จ านวน 420 คน 
การได้มาและก าหนดกลุ่มตัวอย่าง การได้มาของกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลมี 2 ขั้นตอน 
คือ การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง รายละเอียดแต่ละขั้นตอนเป็นดังนี้ 
ขั้นตอนแรก เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของผู้ให้ข้อมูลที่ดีผู้วิจัยได้ก าหนดจาก
ตัวแทนของครูสามัญในโรงเรียนเอกชน สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน ในอ าเภอเมือง จังหวัด
ปัตตานี ทั้งหมด 9 โรงเรียน จ านวนทั้งสิ้น 583 (ส านักงานการศึกษาเอกชน อ.เมือง จ.ปัตตานี, 2560) 
โดยใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่มีความ
เป็นตัวแทนที่ดีผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาถึงขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง Structural Equation Modeling (SEM) ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างต้องมี
ขนาดใหญ่กลุ่มตัวอย่างไม่ต่ ากว่า 100 และอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างกับตัวแปรควรจะเป็น 20 
ต่อ 1 (สุภมาศอังศุโชติและคณะ, 2554) วิธีการก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามกฎแห่งความชัดเจน (Rule 
of Thumb) ตามข้อเสนอของSchumackerและ Lomax ; Hair, Anderson, Tathamและ Black ที่
นักสถิติวิเคราะห์ตัวแปรพหุนิยมใช้คือใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10-20 คนต่อตัวแปรในการวิจัยหนึ่งตัว
แปร (Schumacker& Lomax, 1996., Hair et al., 1998 อ้างในนงลักษณ์วิรัชชัย, 2542) ส่วนการ
ก าหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมของ Comrey และ Lee ในงานวิจัยที่มีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
การวิเคราะห์เส้นทางและโมเดลสมการโครงสร้างได้ให้ข้อเสนอแนะขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม 
(Comrey& Lee, 1992 อ้างในธานินทร์ศิลป์จารุ, 2555) โดยก าหนดขอบเขตของตัวอย่างดังนี้ 
   ขนาดตัวอย่าง  ความเหมาะสมของการวิเคราะห์ 
   100 ราย  ไม่ดี (Poor)  
   200 ราย  พอใช้ได้ (Fair)  
   300 ราย  ดี (Good)  
   500 ราย  ดีมาก (Very Good)  
   1,000 ราย  ดีที่สุด (As Excellent) 
ขั้นตอนที่สอง การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลจ านวน 20 ตัวแปรขนาด
ตัวอย่างที่มีความเหมาะสมและเพียงพอควรจะเป็น 20 ต่อ 1 ซึ่งจะได้ 20 x 20 = 400 โดยใช้วิธีการ
สุ่มอย่างง่าย แต่ผู้วิจัยเก็บ 420 คน เพ่ือป้องกันกลุ่มตัวอย่างให้อยู่เกณฑ์ แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างซึ่งมี










1.ศานติธรรมวิทยา สอนศาสนาควบคู่สามัญ 14 12 
2.วิทยาอิสลามมูลนิธิ ” 33 25 
3.สตรีพัฒนศึกษา ” 49 35 
4.จงรักสัตย์วิทยา ” 100 70 
5.ปุยุดประชารักษ์ ” 26 20 
6.ศาสนูปถัมภ์ ” 105 75 
7.เตรียมศึกษาวิทยา ” 102 74 
8.บ ารุงอิสลาม ” 106 74 
9.พัฒนาอิสลาม ” 48 35 




เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามส าหรับครู ซึ่งแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ตอน 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย เพศ 
อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างาน ประสบการณ์การฝึกอบรม เงินเดือน กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ที่สอน 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อิสลามสังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน ในอ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ประกอบสมรรถนะหลัก ได้แก่ 
ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน ด้านการบริการที่ดี ด้านการพัฒนาตนเอง ด้านการท างานเป็น
ทีมด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู และสมรรถนะประจ าสายงาน ได้แก่ ด้านการบริหาร
หลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ ด้านการพัฒนาผู้เรียนด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน ด้านการ
วิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ด้านภาวะผู้น าครู ด้านการสร้างความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ ได้ ซึ่งเป็นเป็นค าถามแบบมาตรประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดับ โดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาให้น้ าหนักคะแนน โดยยึดหลักของ Likert (Best & 




5 หมายถึง มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมที่ระบุในระดับมากที่สุด  ให้คะแนน 5 คะแนน 
4 หมายถึง มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมที่ระบุในระดับมาก   ให้คะแนน 4 คะแนน 
3 หมายถึง มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมที่ระบุในระดับปานกลาง  ให้คะแนน 3 คะแนน 
2 หมายถึง มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมที่ระบุในระดับน้อย   ให้คะแนน 2 คะแนน 
1 หมายถึง มีการปฏิบัติตามพฤติกรรมที่ระบุในระดับน้อยที่สุด  ให้คะแนน 1 คะแนน 
 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญ
ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ประกอบด้วย ปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน ซึ่งเป็นเป็นค าถามแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 
ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายและเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้คะแนน 5 คะแนน 
 4 หมายถึง เห็นด้วย  ให้คะแนน 4 คะแนน 
 3 หมายถึง ไม่แน่ใจ   ให้คะแนน 3 คะแนน 
 2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย   ให้คะแนน 2 คะแนน 
 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ให้คะแนน 1 คะแนน 
 
การหาคุณภาพของของเครื่องมือ 
1. ศึกษาเอกสาร รายงานการวิจัย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน 
อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี เพ่ือให้ได้รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปรต่างๆน าไปก าหนดนิยามและ
โครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการวัด 
2. ก าหนดนิยามปฏิบัติการของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแต่ละตัวแปร 











ตารางท่ี 7 โครงสร้างตัวแปรที่ต้องการวัดในแต่ละมิติ 
เนื้อหา ตัวแปรแฝง จ านวนข้อ ตัวแปรสังเกต จ านวนข้อ ข้อที่ 
ตอนที่ 1 ภูมิหลังของครู 4 
1.2 อายุ 1 1 
1.4 ระดับวุฒิการศึกษา 1 2 
1.5 ประสบการณ์ท างาน 1 3 






2.1 การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 7 1-7 
2.2 การบริการที่ดี 4 8-11 
2.3 การพัฒนาตนเอง 5 12-16 
2.4 การท างานเป็นทีม 5 17-21 








2.7 การพัฒนาผู้เรียน 9 37-45 
2.8 การบริหารจัดการชั้นเรียน 5 46-50 
2.9 การวิเคราะห์ สังเคราะห์ 6 51-56 








3.1 แรงจูงใจภายใน 5 1-5 




3.3 นโยบายและการบริหารงาน 5 17-21 
3.4 ภาวะผู้น าของผู้บริหาร 10 22-31 
3.5 ความสัมพันธ์ในองค์กร 8 32-39 
 
 4.น าเครื่องมือที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาเพ่ือให้
ข้อเสนอแนะและน ามาปรับปรุงแก้ไข จากนั้นน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบความ
ครอบคลุมของโครงสร้างเนื้อหา ความเหมาะสมของข้อค าถาม ความตรงเชิงเนื้อหา และภาษาที่ใช้ 
 5. น าผลการตัดสินใจของผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามกับลักษณะที่มุ่งวัด (Item Objective Congurance; IOC ) เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสิน คือ ค่า 
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IOC ที่ค านวณได้มากกว่า .50 (IOC> .05) (ศิริชัย กาญจนวาสี,2544) จึงจะถือว่าข้อค าถามสอดคล้อง
กับลักษณะที่มุ่งวัด ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่าแบบสอบถาม มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 จ านวน 
107ข้อ ผู้วิจัยจึงได้น าข้อค าถามนี้ไปใช้ และมีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 จ านวน 3 ข้อ ผู้วิจัยได้ตัดข้อ
ค าถามจ านวนนี้ทิ้ง ผู้วิจัยจึงได้น าข้อค าถามจ านวนนี้ไปใช้ และไม่มีข้อค าถามใดที่ค่า IOC ต่ ากว่า 
0.50 ดังแสดงรายละเอียดในภาคผนวก ข  
 6. ปรับปรุงภาษาที่ใช้ในเครื่องมือตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยแบบสอบถามฉบับได้ปรับปรุง ซึ่งรายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค 
 7. น าเครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับครูจ านวน 30 คน ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจภาษาและคุณภาพเครื่องมือ 
 
ตารางท่ี 8 ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามจ าแนกตามคุณลักษณะที่มุ่งวัด 






1.1 การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 0.938 
1.2 การบริการที่ดี 0.769 
1.3 การพัฒนาตนเอง 0.767 
1.4 การท างานเป็นทีม 0.860 
1.5 จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ 0.937 
2.สมรรถนะประจ าสายงาน 2.1 การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 0.905 
2.2 การพัฒนาผู้เรียน 0.934 
2.3 การบริหารจัดการชั้นเรียน 0.922 
2.4 การวิเคราะห์ สังเคราะห์ 0.910 
2.5 ภาวะผู้น า 0.942 
2.6 การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน 0.951 
3.ปัจจัยแรงจูงใจ 
3.1 แรงจูงใจภายใน 0.939 
3.2 แรงจูงใจภายนอก 0.924 
4.ปัจจัยค้ าจุน 4.1 นโยบายและการบริหารงาน 0.898 
 4.2 ภาวะผู้น าของผู้บริหาร 0.946 




 8. วิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ โดยวิเคราะห์ความเที่ยงโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาค
รอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ผลการวิเคราะห์ที่มีพิสัยความเที่ยงของแต่ละมาตร




ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  
1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์จากภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้ง 9 แห่ง ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือขอ
ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
2. น าแบบสอบถามไปด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตัวผู้วิจัยเองตามวันและเวลาที่โรงเรียน
อนุญาต และติดต่อครูผู้ประสานงานให้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลให้ในบางโรงเรียนที่ไม่สะดวกในการ
ด าเนินการเก็บข้อมูล  
3. น าแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์มาท าการลงรหัส (coding) เพ่ือใช้ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูล  





การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่  
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
  ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติ 
ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์เพื่อตอบปัญหาวิจัย  
โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ในแต่ละข้ันตอนดังนี้ 
ตอนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรภูมิหลังของครูเพ่ือให้ทราบลักษณะของภูมิหลัง
ของครูโดยใช้สถิติบรรยายได้แก่ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้ 




ประมาณค่า (rating scale) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
สัมประสิทธิ์การกระจายค่าสูงสุดค่าต่ าสุดค่าความเบ้ค่าความโด่ง 
โดยในการแปลความหมายสมรรถนะครู ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ความหมายคะแนนเฉลี่ย
ค าตอบ โดยอาศัยเกณฑ์ของ บุญชม ศรีสะอาด และบุญส่ง นิลแก้ว (2535, หน้า 23 -24) แปล
ความหมายของคะแนนเฉลี่ย ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ดังนี้  
คะแนนเฉลี่ย 4.51 -5.00   หมายถึง ครูมีสมรรถนะมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.51 -4.50   หมายถึง ครูมีสมรรถนะมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.51 -3.50   หมายถึง ครูมีสมรรถนะปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.51 -2.50   หมายถึง ครูมีสมรรถนะน้อย 




แปรโดยค านวณหาค่าร้อยละ  (Percentage) ค่าเฉลี่ย  (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ความเบ้ (Skewnesss) ความโด่ง (Kurtosis) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปและ
การทดสอบสมมติฐานของความเบ้และความโด่งว่าแตกต่างจากศูนย์หรือไม่ด้วยสถิติทดสอบ  Z (Z-
test) โดยโค้งการแจกแจงนั้นหากมีค่าเป็นศูนย์ SK = 0 แสดงว่าโค้งการแจกแจงปกติถ้าหากค่าเป็น
บวก SK > 0 แสดงว่าโค้งเบ้ขวาซึ่งหมายถึงข้อมูลจะกองอยู่หน าแน่นทางค่าต่ าและถ้าค่าเป็นลบ SK < 
0 แสดงว่าโค้งเบ้ซ้ายซึ่งหมายถึงข้อมูลจะกองอยู่หน าแน่นทางค่าสูงๆและโค้งการแจกแจงปกติมีค่า 
KU = 3 แสดงว่าโค้งแจกแจงปกติแบบ Mesokurtic หรือโค้งการแจกแจงความถ่ีมีขนาดความสูงปาน
กลางถ้า KU > 3 แสดงว่าโค้งแจกแจงแบบ Leptokurtic หรือโค้งการแจกแจงความถี่มีขนาดสูงโด่ง
ถ้า KU < 3 แสดงว่าโค้งแจกแจงแบบ Platykurtic หรือโค้งการแจกแจงความถี่มีขนาดเตี้ยแบน (ศิริ
ชัยกาญจนวาสี, 2545) 




ของเพียร์สัน (Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่างๆว่าเป็นความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่  (Linear Relationship) ทิศทาง 




ปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน และปัจจัยสมรรถนะครู โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปในการค านวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยเกณฑ์การบอกระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์จะใช้ตัวเลขของค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 หรือ 1 แสดงถึงการมี
ความสัมพันธ์กันในระดับมากแต่หากมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย
หรือไม่มีเลยส าหรับการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (พวงรัตน์ทวีรัตน์, 2543) ดังต่อไป 
 
  ตารางที่ 9 เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
            ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r)                 ระดับของความสัมพันธ์ 
r > 0.8 มีความสัมพันธ์กันในระดับมากมาก 
0.6 < r < 0.8 มีความสัมพันธ์กันในระดับมาก 
0.4 < r < 0.6 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
0.2 < r < 0.4 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
r < 0.2 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity)  
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ของแบบวัดใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพ่ือให้ได้เมทริกซ์
สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ถ้าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ใดไม่มีความสัมพันธ์หรือมีความสัมพันธ์กัน
น้อยแสดงว่าเมทริกซ์นั้นไม่มีองค์ประกอบร่วมกัน และไม่มีประโยชน์ที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ส าหรับค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน คือค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity และ ค่าดัชนี 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งค่า KMO ควรเข้าใกล้ 1 และไม่ควรต่ ากว่า .50 ถ้าน้อยกว่าแสดงว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีน้อยไม่เหมาะที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ (นงลักษณ์ วิรัชชัย,2542)
เมื่อได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จากนั้นผู้วิจัยท าการ วิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน 
(Confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล 
ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)   ระดับความเหมาะสม 
KMO > .90      ดีมาก 
.80 < KMO <.89     ดี 
.70 < KMO < .79     ปานกลาง 
.60 < KMO < .69     น้อย 
.50 < KMO < .59     น้อยมาก 
KMO < .50      ไม่เหมาะสมและไม่สามารถยอมรับได้ 
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Likelihood Estimates: ML) เพ่ือวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ก าหนดมีค่าสถิติส าคัญที่ใช้
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดังนี้ 
1.ไคสแควร์ )( 2 การพิจารณาไคสแควร์ ถ้าไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2. ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ (χ2/df) การพิจารณาค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ควรมีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 3.00 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
3. การพิจารณาดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพันธ์  (Comparative of Fit 
Index: CFI) ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
4. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ควรมีค่าสูงกว่า 0.90 
แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
5.ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) 
เป็นการน าดัชนี GFI มาปรับแก้โดยค านึงถึงขนาดขององศาอิสระ (df) ซึ่งรวมทั้งจ านวนตัวแปรและ
ขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยค่าดัชนี AFGI มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับดัชนี GFI  
6.ดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ  (Root Mean Squared 
Error of Approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติจากข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับค่าไค-สแควร์ว่าโมเดล
สมการโครงสร้างตามสมมติฐานมีความเที่ยงตรงนั้นไม่สอดคล้องกับความจริงและเมื่อเพ่ิมพารามิเตอร์
อิสระและค่าสถิติมีค่าลดลงเนื่องจากค่าสถิตินี้ขึ้นอยู่กับประชากรและชั้นของความอิสระ RMSEA ควร
เท่ากับหรือมีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งแสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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7.ดัชนีรากมาตรฐานของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (Standardized Root 
Mean Squared Residual: SRMR) แสดงขนาดของส่วนที่เหลือโดยเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบระดับ
ความกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ค่าดัชนี SRMR ควรมีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 0.05  










































ตารางท่ี 10 ผลการสังเคราะห์เกณฑ์ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
ดัชนีวัดความสอดคล้อง เกณฑ์การพิจารณา อ้างอิง 
Chi-Square ระดับนัยส าคญัมากกว่า0.05 







Kline (2005); Arbuckle (2013) 





0.90 - 0.95 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได ้
Dermol (2013); Hooper et al. 
(2008); Schermelleh-Engel et 
al. (2003); Schreiber et al. 
(2006) 





0.90 - 0.95 
สอดคล้องกลมกลืนพอใช้ได ้
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Engeletal.(2003); Schreiber et 
al. (2006) 
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Engel et al. (2003); Schreiber 













(2000); Schermelleh-Engel et 
al. (2003) 
NFI (Normed Fit Index) NFI 
 
ควรมีค่ามากกว่า 0.95 








การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1 ) เพ่ือศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอิสลาม 2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอ
เมือง จังหวัดปัตตานีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 6 ตอน
ดังนี้  
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิเคราะห์
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูและผลของสมรรถนะคร ู
ตอนที่ 3 ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา 





เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และแปลผลข้อมูลมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น 
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนความหมายดังต่อไปนี้ 
x  หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) 
..DS  หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
..VC  หมายถึง สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
SE  หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
SK  หมายถึง ความเบ้ (skewness) 
KU  หมายถึง ความโด่ง (kurtosis) 
2  หมายถึง ค่าสถิติไค-สแควร์ 
df  หมายถึง องศาอิสระ (degree of freedom) 
p  หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
2R  หมายถึง สัมประสิทธิ์การท านาย (coefficient detemination) 
b   หมายถึง สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบ 
  หมายถึง สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน 
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TE  หมายถึง อิทธิพลรวม 
IE  หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม 
DE  หมายถึง อิทธิพลทางตรง 
สัญลักษณ์แทนตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยตัวแปรปัจจัยด้านภูมิหลังของครู (BAC_TCH) 
AGE หมายถึง อายุ 
EDUCA หมายถึง ระดับวุฒิการศึกษา  
EXPER หมายถึง ประสบการณ์ท างาน 
TRAIN หมายถึง ประสบการณ์ฝึกอบรม 
ตัวแปรปัจจัยแรงจูงใจ (MOTI) 
INMO หมายถึง แรงจูงใจภายใน 
EXMO หมายถึง แรงจูงใจภายนอก 
ตัวแปรปัจจัยค้ าจุน (SUSTAIN)  
POLI หมายถึง นโยบายและการบริหารงาน 
LEA หมายถึง ภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
RELA หมายถึง ความสัมพันธ์ในองค์กร 
ตัวแปรสมรรถนะครู (COMPE) 
 CORE หมายถึง สมรรถนะหลัก 
 ACHI หมายถึง การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติการ 
 SERV หมายถึง การบริการที่ด ี
 DEVE หมายถึง การพัฒนาตนเอง 
 TEAM หมายถึง การท างานเป็นทีม 
 ETHI หมายถึง จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
 FUNC หมายถึง สมรรถนะประจ าสายงาน 
 INST หมายถึง การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 
 DEST หมายถึง การพัฒนาผู้เรียน 
 MANA หมายถึง การบริหารจัดการชั้นเรียน 
 ANAL หมายถึง การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน 
 LETE หมายถึง ภาวะผู้น าครู 
COMM หมายถึง การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน 




ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง  
ผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถี่ และร้อยละของภูมิหลังผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนก
ตามตัวแปรเพศ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา   ประสบการณ์ท างาน ประสบการณ์ฝึกอบรม วิชาที่สอน 
ตารางท่ี 11 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามภูมิหลัง 
ข้อมูลภูมิหลัง แสดงข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 117 27.9 
 หญิง 303 72.1 
 รวม 420 100 
อายุ ต่ ากว่า 25 ป ี 64 15.2 
 26-36 ป ี 228 54.3 
 36-45 ป ี 89 21.2 
 46 ปีขึ้นไป 39 9.3 
 รวม 420 100 
ระดับวุฒิการศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตร ี 8 1.9 
 ปริญญาตร ี 402 95.7 
 ปริญญาโท 10 2.4 
 รวม 420 100 
ประสบการณ์ท างาน ต่ ากว่า1 ปี 25 6.0 
 1-5 ป ี 137 32.6 
 6-10 ป ี 199 47.4 
 11-15 ป ี 34 8.1 
 16-20 ป ี 16 3.8 
 20 ปีขึ้นไป 9 2.1 
 รวม 420 100 
ประสบการณ์ฝกึอบรม ต่ ากว่า 20 ชม./ปี 100 23.8 
 21-50 ชม./ป ี 212 50.5 
 51-80 ชม./ป ี 77 18.3 
 มากกว่า 80 ชม./ปี 31 7.4 
 รวม 420 100 
เงินเดือน 5,001-10,000 บาท 105 25.0 
 10,001-15,000 บาท 238 56.7 
 15,000 บาทขึ้นไป 77 18.3 
 รวม 420 100 
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ตารางท่ี 11 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามภูมิหลัง (ต่อ) 
ข้อมูลภมูิหลัง แสดงข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
กลุ่มวิชาที่สอน ภาษาไทย 70 16.67 
 สังคมศึกษาและวัฒนธรรม 73 17.39 
 อังกฤษ 57 13.57 
 คณิตศาสตร ์ 70 16.67 
 วิทยาศาสตร ์ 74 17.62 
 สุขศึกษาและพลศึกษา 33 7.86 




 รวม 420 100 
 
โดยสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของครูผู้สอนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
ครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ  26-35 ปี ระดับวุฒิการศึกษา จบปริญญาตรี มีประสบการณ์ท างาน  
6-10 ปี มีประสบการณ์ฝึกอบรม 21-50 ชม./ปี เงินเดือนอยู่ระหว่าง 10,001-15,000 บาท และสอน






ภูมิหลังของครูวัดจาก 4 ตัวบ่งชี้ได้แก่ 1) อายุ 2) ระดับวุฒิการศึกษา  3) ประสบการณ์ท างาน 4) 
ประสบการณ์ฝึกอบรม ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่าส่วนใหญ่ของผู้ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง มีอายุ 
26-35 ปี ระดับวุฒิการศึกษา ปริญญาตรี มีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีประสบการณ์ฝึกอบรม 
21-50 ชม./ปี ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัว พบว่ามีค่าแตกต่างกัน 
(CV=23.35, 0.146, 32.77, 29.77) 
เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่า ตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่มีความเบ้เป็นบวกซึ่งเป็น
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีค่าคะแนนในแต่ละตัวบ่งชี้ต่ า








แรงจูงใจวัดได้จาก 2 ตัวบ่งชี้ได้แก่ 1) แรงจูงใจภายใน 2) แรงจูงใจภายนอก ในผลการ
วิเคราะห์สถิติ พ้ืนฐานพบว่าแรงจูงใจภายในและแรงจูง ใจภายนอกมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
(Meam=4.291, 4.061 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจายพบว่าแรงจูงใจภายนอกมี
สัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากันกับแรงจูงใจภายใน (CV=13.74, 13.12 ตามล าดับ) แสดงว่าแรงจูงใจ
ภายนอกไม่มีความแตกต่างกันกับแรงจูงใจภายใน 
เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่ง พบว่า 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะ
การแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนด้านแรงจูงใจสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ของตัวแปร ส าหรับค่าความโด่งของแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกมีค่าเป็นลบ แสดงว่าตัว
บ่งชี้ทั้ง 2 ตัว มีการกระจายค่อนข้างมากนั่นคือโค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยแบนกว่าโค้งการแจก
แจงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 12 
3.องค์ประกอบด้านปัจจัยค้ าจุน 
ด้านปัจจัยค้ าจุนวัดได้จาก 3 ตัวบ่งชี้ได้แก่ 1) นโยบายและการบริหารงาน 2) ภาวะผู้น า
ของผู้บริหาร 3) ความสัมพันธ์ในองค์กร ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่าทั้ง 3 ตัวบ่งชี้มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับมากโดยเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยได้แก่ ความสัมพันธ์ในองค์กร ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารและนโยบายและการบริหารงาน (Mean=4.094, 4.047, 3.950 ) เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์
การกระจายพบว่าตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัว มีลักษณะการกระจายใกล้เคียงกันมีค่าอยู่ระหว่าง 12.53-13.85 
โดยคะแนนด้านนโยบายและการบริหารมีการกระจายสูงสุด 
 เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่าทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็น
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนด้านแรงจูงใจสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของตัวแปร ส าหรับค่าความโด่งมีค่าเป็นลบ 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ภาวะผู้น าของผู้บริหาร และ
ความสัมพันธ์ในองค์กร แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่ามีการกระจายค่อนข้างมากนั่นคือโค้งการแจกแจงมี
ลักษณะเตี้ยแบนกว่าโค้งการแจกแจงปกติ และมีค่าเป็นบวก 1 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นโยบายและการ
บริหารงาน แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่ามีการกระจายค่อนข้างน้อยนั่นคือโค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่า
โค้งปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 12 
จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่า สิ่งที่เกี่ยวข้องกับผู้บริหาร และบุคลากรในโรงเรียนที่จะ
ช่วยให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอันได้แก่ นโยบายและการบริหารงาน  ภาวะผู้น าของ
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ผู้บริหาร และความสัมพันธ์ในองค์กร พบว่าครูผู้สอนพึงพอใจในความสัมพันธ์ในองค์กร มากที่สุด 
รองลงมาคือภาวะผู้น าของผู้บริหาร 




x  ..DS  CV (%) Min Max SK KU 
ปัจจัยภมูิหลังของครู  
อาย ุ 33.14 7.74 23.35 22.00 54.00 .762 -.184 
ระดับวุฒิการศึกษา 
(จ านวนปีท่ีศึกษา) 
16.32 0.57 0.146 16 18 .062 -.104 
ประสบการณ์ท างาน 
(จ านวนปีท่ีสอน) 
8.39 2.75  32.77 1.00 21.00 .819 .591 
ประสบการณ์ฝึกอบรม 
(จ านวนช่ัวโมงอบรม/ปี) 
25.32 7.54 29.77 10.00 100.00 .871 -.125 
ปัจจัยแรงจูงใจ  
แรงจูงใจภายใน 4.291 0.56 13.12 3.00 5.00 -.634 -0.433 
แรงจูงใจภายนอก 4.061 0.55 13.74 2.64 5.00 -.475 -0.563 
ปัจจัยค้ าจนุ  
นโยบายและการ
บริหารงาน 
3.950 0.54 13.85 2.40 5.00 -.507 .175 
ภาวะผู้น าของผูบ้ริหาร 4.047 0.54 13.54 2.60 5.00 -.453 -.309 
ความสัมพันธ์ในองค์การ 4.093 0.51 12.53 2.63 5.00 -.241 -.359 
 
ตอนที่ 3 ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัด




สมรรถนะหลักของครู วัดจากตัวบ่งชี้ 5 ตัว ได้แก่ 1) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการ
ปฏิบัติงาน 2) ด้านการบริการที่ดี3) ด้านการพัฒนาตนเอง 4) ด้านการท างานเป็นทีม  5) ด้าน
จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู เมื่อพิจารณาสมรรถนะหลักโดยรวม พบว่าครูมีสมรรถนะอยู่ใน
ระดับมาก(Mean=4.13, SD=0.45)  
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เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้พบว่าตัวบ่งชี้ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้มีสมรรถนะครูอยู่ในระดับมาก 
ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ โดยเรียงล าดับจากคะแนนค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยได้แก่ ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณ
วิชาชีพครู  ด้านการบริการที่ดี  ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน ด้านการท างานเป็นทีม  และ
ด้านการพัฒนาตนเอง (Mean=4.22, 4.21, 4.13, 4.13, 3.87 ) เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(CV) พบว่าทั้ง 5 ตัวบ่งชี้มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 11.82-15.68 โดยความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะครูด้านการพัฒนาตนเองมีการกระจายสูงที่สุด 
เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งซึ่งเป็นค่าที่แสดงการแจกแจงข้อมูลว่ามีการแจกแจง
แตกต่างจากโค้งปกติหรือไม่ พบว่า ตัวบ่งชี้ของสมรรถนะหลักทุกตัวมีความเบ้เป็นลบ ซึ่งเป็นลักษณะ
การแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้ายแสดงว่า คะแนนค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่ด้านสมรรถนะหลักสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ของตัวแปร ส่วนค่าความโด่งของตัวบ่งชี้พบว่า ทั้ง 5 ตัวบ่งชี้ของสมรรถนะหลักทุกตัวมีค่าความโด่ง
เป็นลบ ได้แก่ ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน  ด้านการบริการที่ดี ด้านการพัฒนาตนเอง  




หลักในทุกตัวบ่งชี้อยู่ในระดับมากได้แก่ ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู ด้านการบริการที่ดี 




สมรรถนะประจ าสายงาน วัดได้จากตัวบ่งชี้ 6 ตัว ได้แก่ 1) ด้านการบริหารหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู้ 2) ด้านการพัฒนาผู้เรียน 3) ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 4) ด้านการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 5) ด้านภาวะผู้น าครู 6) ด้านการสร้างความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ เมื่อพิจารณาสมรรถนะประจ าสายงานโดยภาพรวมพบว่า
ครูมีสมรรถนะอยู่ในระดับมาก (Mean=3.98 ) เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้พบว่าครูมีสมรรถนะอยู่ใน
ระดับมากทุกตัวบ่งชี้โดยเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยได้แก่ ด้านการพัฒนาผู้เรียน ด้านการ
บริหารจัดการชั้นเรียน ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ ด้านภาวะผู้น าครู ด้านการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน และด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือ
กับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้  (Mean=4.05, 4.03, 4.00, 3.96, 3.95, 3.90 ) เมื่อพิจารณาค่า







สมรรถนะประจ าสายงานสูงกว่าคะแนนค่าเฉลี่ยของตัวแปร ส่วนค่าความโด่งของตัวบ่งชี้มีค่าเป็นลบมี 
4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้   ด้านการพัฒนาผู้เรียน ด้านการ
บริหารจัดการชั้นเรียน และด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการ
เรียนรู้ แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่ามีการกระจายค่อนข้างมากนั่นคือโค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยแบนกว่า
โค้งการแจกแจงปกติ และมีค่าเป็นบวก 3 ตัวบ่งชี้ได้แก่  ด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย
เพ่ือพัฒนาผู้เรียน  และด้านภาวะผู้น าครู แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้มีการกระจายค่อนข้างน้อยนั้นคือโค้ง
การแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 13 
จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่า ครูผู้สอนมีความสามารถในการปฏิบัติงานตามสมรรถนะ
ประจ าสายงานในทุกตัวบ่งชี้อยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านการพัฒนาผู้เรียน ด้านการบริหารจัดการชั้น













Min Max SK KU 
สมรรถนะหลัก   
1.การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการ
ปฏิบัติงาน 
4.13 มาก 0.51 12.34 2.71 5.00 -0.29 -0.28 
2.การบริการที่ดี 4.21 มาก 0.51 12.18 3.00 5.00 -0.30 -0.70 
3.การพฒันาตนเอง 3.87 มาก 0.60 15.68 2.00 5.00 -0.57 0.36 
4.การท างานเป็นทีม 4.13 มาก 0.55 13.44 2.80 5.00 -0.23 -0.64 
5.มีจริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพคร ู
4.22 มาก 0.49 11.82 3.00 5.00 -0.31 -0.24 
 



















4.00 มาก 0.54 13.49 2.67 5.00 -0.29 -0.66 
2.การพัฒนาผู้เรียน 4.05 มาก 0.50 12.39 2.78 5.00 -0.33 -0.40 
3.การบริหารจัดการช้ัน
เรียน 




3.95 มาก 0.55 13.96 2.00 5.00 -0.62 0.37 




3.90 มาก 0.60 15.54 2.14 5.00 -0.54 -0.21 
สมรรถนะประจ าสายงาน
โดยรวม 
3.98 มาก 0.50 12.00 2.88 5.00 -0.81 -0.08 

















ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุและการวัดสมรรถนะครู 
การวิเคราะห์ในตอนนี้มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของ
โมเดลการวัด ซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี (proposed model) ว่ามีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ หรือตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวัดเป็นตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม่ เนื่องจาก
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยเป็นตัวแปรที่สร้างจากทฤษฎี  (construct) สามารถวัดได้โดยตรงหรือวัด
ทางอ้อมจากตัวแปรสังเกตได้ การวิจัยครั้งนี้มีโมเดลการวัดรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
สมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอ
เมือง จังหวัดปัตตานี จ าแนกตามตัวแปรประกอบด้วยตัวแปรแฝง 5 ตัว ได้แก่ ปัจจัยภูมิหลังของครู 
ปัจจัยด้านแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน สมรรถนะหลัก และสมรรถนะประจ าสายงาน ดังนั้นก่อนน าไปใช้
จ าเป็นต้องตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงดังกล่าวก่อน  วิธีทางสถิติที่ใช้คือ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (single level confirmatory factor analysis) ด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป เพ่ือให้สอดคล้องกับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ต่อไป หากผล
การวิเคราะห์พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่าโมเดลมีความตรง
เชิงโครงสร้าง ซึ่งพิจารณาได้จากค่า ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
เปรียบเทียบ (CFI) ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน (RMSEA) 
ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน  (SRMR) เป็นต้น ถ้าโมเดลที่ได้ไม่มีความ
ตรง ผู้วิจัยจะปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์ใหม่ การปรับแก้ใช้ข้อเสนอแนะที่โปรแกรมรายงานหลังจาก
เสร็จสิ้นการค านวณ โดยพิจารณาดัชนีปรับรูปแบบ (modification indices) และพ้ืนฐานทางทฤษฎี
ที่ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสารและการวิจัยที่เกี่ยวข้องจนกว่าจะได้โมเดลที่มีความตรง  ทั้งนี้ก่อนท าการ
วิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ด าเนินการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ก่อน  โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวในโมเดลมีความสัมพันธ์กันหรือไม่  ทิศทางและ
ขนาดของความสัมพันธ์เป็นอย่างไร  โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (Pearson’s product 
moment correlation) รายละเอียดการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดของแต่
ละตัวแปรแฝงเป็นดังนี้ 
 4.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลด้านปัจจัยภูมิหลังของครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า
ตัวแปรภูมิหลังของครู มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 29.394 (p=.000) แสดงว่า
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีไก

















1.อายุ  1    
2.ระดับวุฒิการศึกษา -.040 1   
3. ประสบการณ์ท างาน -.125* -.084 1  
4. ประสบการณ์ฝึกอบรม -.017 .184** -.113* 1 
MEAN .152 .916 .326 .504 
SD. .359 .276 .469 .500 
Bartlett’s Test of Sphericity=29.394 df=6  p=.000   KMO=.520 
หมายเหตุ *p<.05,**p<.01 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ดัชนีความสอดคล้อง (Model fit) ของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 5.17  (p = 0.075) ที่องศาอิสระ 2 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI)  
เท่ากับ .99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.98 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลัง
สองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .008   ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของ
ความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ .061 และค่า NFI เท่ากับ 0.96  น้ าหนักองค์ประกอบของตัว
แปร ซึ่งเป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผลการ
ทดสอบความสอดคล้องดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันว่าดัชนีทั้ง ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 4 เป็นองค์ประกอบ
ของตัวแปรแฝงด้านภูมิหลังของครู 
 เมื่อพิจารณาค่าน าหนักองค์ประกอบของตัวแปรมี 3 ตัวบ่งชี้ที่เป็นบวกและ 1 ตัวบ่งชี้ที่
เป็นลบ ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่สังเกตได้สูงสุดคือ
ตัวแปรด้านประสบการณ์ท างานมีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.28 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบด้านภูมิหลังของครูร้อยละ 164 รองลงมาคือตัวแปรด้านอายุ มีน้ าหนักองค์ประกอบ
คือ 0.28 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านภูมิหลังของครูร้อยละ 11 เมื่อน า
ค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบด้านปัจจัยภูมิหลังของครูได้ดังนี้  









b   SE t 2R  FS 
1.อายุ  0.28 .34 .07 4.02** 0.11 -0.35 
2.ระดับวุฒิการศึกษา -0.04 .15 0.01 -2.88 0.02 0.40 
3. ประสบการณ์ท างาน 1.28 1.28 0.27 4.81** 1.64 1.49 










หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01, |t| > 1.96 หมายถึง p < .05, |t| > 2.58 หมายถึง p < .01 
 
ภาพที ่8 โมเดลการวัดองค์ประกอบด้านปัจจัยภูมิหลังของครู 
จากข้อมูลข้างต้นสรุปว่า โมเดลการวัดที่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความตรงหรือมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัว เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการวัดปัจจัยภูมิหลัง
ของครู แสดงว่าองค์ประกอบการวัดปัจจัยภูมิหลังของครูแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกัน







นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 202.762 
(p=.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ค่าดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
มีค่า .500 แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 






1.แรงจูงใจภายใน(INMO) 1  
2.แรงจูงใจภายนอก(EXMO) .620** 1 
MEAN 4.291 4.060 
SD. .562 .558 
Bartlett’s Test of Sphericity=202.762 df=1  p=.000   KMO=.500 
 หมายเหตุ **p<.01 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ดัชนีความสอดคล้อง (Model fit) ของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 41.96 (p = 1.00) ที่องศาอิสระ 0 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ .85 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 1.00 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลัง
สองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .58   ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของ
ความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ .000 และค่า NFI เท่ากับ 1.00  น้ าหนักองค์ประกอบของตัว
แปร ซึ่งเป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผลการ
ทดสอบความสอดคล้องดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันว่าดัชนีทั้ง ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 2 เป็นองค์ประกอบ
ของตัวแปรแฝงด้านปัจจัยแรงจูงใจ 
 เมื่อพิจารณาค่าน าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้งหมดเป็นบวก และแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่สังเกตได้สูงสุดคือตัวแปรปัจจัยแรงจูงใจภายใน
มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.90 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านแรงจูงใจ
ร้อยละ 45 รองลงมาคือตัวแปรปัจจัยแรงจูงใจภายนอก มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.56 มีสัดส่วน
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ความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านแรงจูงใจร้อยละ 24 เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบด้านปัจจัยแรงจูงใจได้ดังนี้  
 MOTI=0.50(INMO) +0.00(EXMO) 




b   SE t 2R  FS 
ปัจจัยแรงจูงใจ   
1.แรงจูงใจภายใน .67 .90 .07 12.95** .45 0.50 









หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01, |t| > 1.96 หมายถึง p < .05, |t| > 2.58 หมายถึง p < .01 
ภาพที ่9 โมเดลการวัดองค์ประกอบด้านปัจจัยแรงจูงใจ 
จากข้อมูลข้างต้นสรุปว่า โมเดลการวัดที่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความตรงหรือมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตัวบ่งชี้ทั้ง 2 ตัว เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการวัดปัจจัยแรงจูงใจ 
โดยทุกตัวมีค่าน้ าหนักเป็นบวก หมายความว่าหากครูมีแรงจูงใจและมีคุณสมบัติที่จ าเป็นตามลักษณะ
ของตัวบ่งชี้ดังกล่าวนี้สูง ก็จะส่งผลให้ปัจจัยแรงจูงใจอยู่ในระดับมากด้วย ในทางตรงกันข้ามหาก
ปฏิบัติตามลักษณะของตัวบ่งชี้เหล่านี้ต่ า ก็จะส่งผลให้แรงจูงใจของครูต่ าด้วย นอกจากนี้การที่ตัวแปร
สังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลาง (r มีค่า.620) แสดงว่าองค์ประกอบการ
วัดปัจจัยแรงจูงใจแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังภาพที ่9  
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4.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลด้านปัจจัยค้ าจุน 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า
ตัวแปรที่บ่งชี้องค์ประกอบด้านปัจจัยค้ าจุน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .586-.781  มีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of 
Sphericity มีค่าเท่ากับ 634.826 (p=.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจาก
เมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
of Sampling Adequacy (KMO) มีค่า .698 แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะ
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 











1.นโยบายและการบริหารงาน 1   
2.ภาวะผู้น าของผู้บริหาร .781** 1  
3.ความสัมพันธ์ในองค์การ .586** .653** 1 
MEAN 3.950 4.047 4.093 
SD. .546 .547 .512 
Bartlett’s Test of Sphericity=634.826 df=3  p=.000   KMO=.698 
หมายเหตุ **p<.01  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัยค้ าจุน ครูสามัญโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่สังเกตได้มีค่าเป็นบวก โดยมีค่าตั้งแต่ .36 - 
.51 โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 0.00 (p = 1.00) ที่องศาอิสระ 0   ค่า
รากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ .000 ดังภาพที่ 10 
 เมื่อพิจารณาค่าน าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้งหมดเป็นบวก และแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว จะเห็นได้ว่าตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 3 ตัวได้แก่ นโยบาย
และการบริหารงานภาวะผู้น าของผู้บริหาร ความสัมพันธ์ในองค์การ มีน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียง
กัน คือ 0.84 0.93 0.70 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านปัจจัยค้ าจุนร้อย
ละ 70 87 และ 49 ตามล าดับ เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบ










b   SE t 2R  FS 
ปัจจัยค้ าจุน  
นโยบายและการบริหารงาน .84 .46 .02 19.56** .70 .46 
ภาวะผู้น าของผู้บริหาร .93 .51 .02 22.68** .87 1.20 
ความสัมพันธ์ในองค์การ .70 .36 .02 15.67** .49 .24 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว 
000.00.1000.02  RMSEAvaluePdf  
หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01, |t| > 1.96 หมายถึง p < .05, |t| > 2.58 หมายถึง p < .01 
 
ภาพที่ 10 โมเดลการวัดองค์ประกอบด้านปัจจัยค้ าจุน 
จากข้อมูลข้างต้นสรุปว่า โมเดลการวัดที่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความตรงหรือมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัว เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการวัดปัจจัยค้ าจุน 
โดยทุกตัวมีค่าน้ าหนักเป็นบวก หมายความว่าหากครูปัจจัยค้ าจุนและมีคุณสมบัติที่จ าเป็นตามลักษณะ
ของตัวบ่งชี้ดังกล่าวนี้สูง ก็จะส่งผลให้ปัจจัยค้ าจุนอยู่ในระดับมากด้วย ในทางตรงกันข้ามหากปฏิบัติ
ตามลักษณะของตัวบ่งชี้เหล่านี้ต่ า ก็จะส่งผลให้ปัจจัยค้ าจุนต่ าด้วย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตได้
ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลางขึ้นไป (r มีค่าระหว่าง .586 ถึง .781  ) แสดงว่า
องค์ประกอบการวัดปัจจัยค้ าจุนแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังภาพที ่10 
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 4.4 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลด้านสมรรถนะหลัก 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า
ตัวแปรบ่งชี้องค์ประกอบด้านสมรรถนะหลัก มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .489-.700  มีค่า
แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of 
Sphericity มีค่าเท่ากับ 986.879 (p=.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจาก
เมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
of Sampling Adequacy (KMO) มีค่า .840 แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะ
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ 




1 2 3 4 5 
1.การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 1     
2.การบริการที่ด ี .551** 1    
3.การพัฒนาตนเอง .550** .528** 1   
4.การท างานเป็นทีม .490** .557** .700** 1  
5.มีจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู .498** .489** .606** .697** 1 
MEAN 4.129 4.223 3.871 4.130 4.219 
SD. .509 .499 .607 .555 .514 
Bartlett’s Test of Sphericity=986.879 df=10  p=.000   KMO=.840 
หมายเหตุ **p<.01 
 แสดงผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบด้าน
สมรรถนะหลัก ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ดัชนีความสอดคล้อง (Model fit) ของโมเดลกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 1.86 (p = .393) ที่องศาอิสระ 2 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .99 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 1.00 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .002   ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) 




เป็นเครื่องยืนยันว่าดัชนีทั้ง ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 5 เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแฝงด้านสมรรถนะ
หลักของครู 
 เมื่อพิจารณาค่าน าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้งหมดเป็นบวก และแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่สังเกตได้สูงสุดคือ การท างานเป็นทีม มีน้ าหนัก
องค์ประกอบคือ 0.85 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะหลักร้อย
ละ 79  รองลงมาคือตัวแปรการพัฒนาตนเอง มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.83 มีสัดส่วนความ
แปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะหลักร้อยละ 62 และตัวแปรที่สังเกตได้ต่ าสุดคือ 
การบริการที่ดี มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.55 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
ด้านสมรรถนะหลักร้อยละ 41 เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบ
ด้านสมรรถนะหลักได้ดังนี้  
CORE=0.41(ACHI)+0.40(SERV)+0.48(DEVE)+0.49(TEAM)+0.40(ETHI) 




b   SE t 2R  FS 
สมรรถนะหลัก  
1.การมุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติงาน .65 .57 - - .42 .41 
2.การบริการที่ดี .64 .55 .05 11.29** .41 .40 
3.การพัฒนาตนเอง .79 .83 .07 12.01** .62 .48 
4.การท างานเป็นทีม .89 .85 .07 11.63** .79 .49 
















ภาพที ่11 โมเดลการวัดองค์ประกอบด้านสมรรถนะหลัก 
  
 จากข้อมูลข้างต้นสรุปว่า โมเดลการวัดที่สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความตรงหรือมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตัวบ่งชี้ทั้ง 5 ตัว เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการวัดด้านสมรรถนะ
หลัก โดยทุกตัวมีค่าน้ าหนักเป็นบวก หมายความว่าหากครูมีด้านสมรรถนะหลักและมีคุณสมบัติที่
จ าเป็นตามลักษณะของตัวบ่งชี้ดังกล่าวนี้สูง ก็จะส่งผลให้ด้านสมรรถนะหลักอยู่ในระดับมากด้วย 
ในทางตรงกันข้ามหากปฏิบัติตามลักษณะของตัวบ่งชี้เหล่านี้ต่ า ก็จะส่งผลให้ด้านสมรรถนะหลักด้วย 
นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลางขึ้นไป (r มีค่า
ระหว่าง.489 ถึง .700  ) แสดงว่าองค์ประกอบการวัดด้านสมรรถนะหลักแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์
เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังภาพที ่11 
 4.5 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลด้านสมรรถนะประจ าสายงาน 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า
ตัวแปรบ่งชี้องค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .488-.738  
มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of 
Sphericity มีค่าเท่ากับ 1386.116 (p=.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจาก
เมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure 










1 2 3 4 5 6 
1.การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 1      
2.การพัฒนาผู้เรียน .574** 1     
3.การบริหารจัดการช้ันเรียน .518** .621** 1    
4.การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพื่อ
พัฒนาผู้เรียน 
.488** .505** .633** 1   
5.ภาวะผู้น าครู .517** .538** .607** .652** 1  
6.การสรา้งความสมัพันธ์และความร่วมมือ
กับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู ้
.600** .499** .637** .645** .738** 1 
MEAN 4.003 4.050 4.031 3.953 3.960 3.906 
SD. .540 .502 .569 .552 .601 .607 
Bartlett’s Test of Sphericity=1386.116 df=15  p=.000   KMO=.871  
หมายเหตุ **p<.01  
 แสดงผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดองค์ประกอบด้าน
สมรรถนะประจ าสายงาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ดัชนีความสอดคล้อง (Model fit) ของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 9.73 (p = .08) ที่องศาอิสระ 5 ค่าดัชนีความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ .99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .97 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 1.00 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูป
คะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .004   ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน 
(RMSEA) เท่ากับ .048 และค่า NFI เท่ากับ 1.00  น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปร ซึ่งเป็นดัชนีที่บ่ง
บอกถึงความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผลการทดสอบความสอดคล้อง
ดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันว่าดัชนีทั้ง ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 6 เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแฝงด้าน
สมรรถนะประจ าสายงานของครู 
 เมื่อพิจารณาค่าน าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้งหมดเป็นบวก และแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่สังเกตได้สูงสุดคือ การสร้างความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ มีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.90 มีสัดส่วนความแปรปรวน
ที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานร้อยละ 77  รองลงมาคือตัวแปรภาวะผู้น า
ครูมีน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.84 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้าน
สมรรถนะประจ าสายงานร้อยละ 70 และตัวแปรที่สังเกตได้ต่ าสุดคือ การพัฒนาผู้เรียน มีน้ าหนัก
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องค์ประกอบคือ 0.56 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ า
สายงานร้อยละ 44 เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบด้าน
สมรรถนะประจ าสายงานได้ดังนี้  
FUNC=0.36(INST) +0.33 (DEST) +0.42 (MANA)+ 0.42 (ANAL)+0.50 (LETE)+0.53 (COMU) 





b   SE t 2R  FS 
สมรรถนะประจ าสายงาน  
1.การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ .66 .60 - - .44 .36 
2.การพัฒนาผู้เรียน .66 .56 .04 13.25** .44 .33 
3.การบริหารจัดการช้ันเรียน .73 .70 .05 12.99** .54 .42 
4.การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน .75 .70 .05 13.32** .50 .42 
5.ภาวะผู้น าครู .84 .84 .06 14.48** .70 .50 
6.การสรา้งความสมัพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการ
จัดการเรียนรู ้












หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01, |t| > 1.96 หมายถึง p < .05, |t| > 2.58 หมายถึง p < .01 
 




สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งตัวบ่งชี้ทั้ง 6 ตัว เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการวัดด้านสมรรถนะ
ประจ าสายงาน โดยทุกตัวมีค่าน้ าหนักเป็นบวก หมายความว่าหากครูมีด้านสมรรถนะประจ าสายงาน
และมีคุณสมบัติที่จ าเป็นตามลักษณะของตัวบ่งชี้ดังกล่าวนี้สูง ก็จะส่งผลให้ด้านสมรรถนะประจ าสาย
งานอยู่ในระดับมากด้วย ในทางตรงกันข้ามหากปฏิบัติตามลักษณะของตัวบ่งชี้เหล่านี้ต่ า ก็จะส่งผลให้
ด้านสมรรถนะประจ าสายงานด้วย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันทางบวก
ในระดับปานกลางขึ้นไป (r มีค่าระหว่าง .488 ถึง .738) แสดงว่าองค์ประกอบการวัดด้านสมรรถนะ
ประจ าสายงานแต่ละตัวนั้นมีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังภาพที ่12 
 
ตอนที5่ ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลระหว่างสมรรถนะหลักกับสมรรถนะประจ าสายงาน 
การวิเคราะห์ข้อมูลนี้เป็นการวิเคราะห์โดยภาพรวมเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล
ระหว่างสมรรถนะหลักกับสมรรถนะประจ าสายงาน  
5.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สมรรถนะหลักกับสมรรถนะประจ า
สายงาน 
ผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้สมรรถนะครู  พบว่าตัวบ่งชี้ทุกตัวมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .294 ถึง .738 
ตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์สูงสุดคือ ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น าครูกับการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับ
ชุมชน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .738 รองลงมาคือตัวบ่งชี้การพัฒนาตนเองกับการท างาน
เป็นทีม มีจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครูกับการท างานเป็นทีม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ .700 และ .697 ตามล าดับ ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุดคือตัวบ่งชี้การบริการที่ดีกับ
ภาวะผู้น าครู การบริการที่ดีกับการพัฒนาผู้เรียน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .294 และ .299 
ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า เท่ากับ 2861.549 (p=.000) 
แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า
ดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่า .912 
แสดงว่าตัวชี้วัดทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
โดยสรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้สมรรถนะของครู พบว่าตัวบ่งชี้ทุกตัว
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .294 ถึง .738 
ลักษณะเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่
ระดับ .01 และตัวบ่งชี้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบควรเป็นตัว




ตารางท่ี 24 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้สมรรถนะครู (N=420) 
ตัวแปร ACHI SERV DEVE TEAM ETHI INST DEST MANA ANAL LETE COMM 
ACHI 1           
SERV .551** 1          
DEVE .550** .528** 1         
TEAM .490** .557** .700** 1        
ETHI .498** .489** .606** .697** 1       
INST .512** .488** .575** .570** .600** 1      
DEST .443** .299** .433** .535** .534** .574** 1     
MANA .450** .316** .503** .494** .519** .518** .621** 1    
ANAL .446** .438** .564** .570** .633** .488** .505** .633** 1   
LETE .416** .294** .467** .481** .452** .517** .538** .607** .652** 1  
COMM .484** .443** .535** .506** .483** .600** .499** .637** .645** .738** 1 
MEAN 4.13 4.223 3.871 4.130 4.219 4.003 4.050 4.031 3.953 3.960 3.906 
SD 0.510 0.499 0.607 0.555 0.451 0.540 0.502 0.569 0.552 0.601 0.607 
Bartlett’s Test of Sphericity=2861.549   df=55  p=.000   KMO=.912 
หมายเหตุ **p<.01 
 
               5.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมรรถนะหลักกับสมรรถนะประจ าสายงาน 
ผลการวิเคราะห์ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์และตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลการวัดสมรรถนะของครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โดยใช้การ
วิเคราะห์เชิงยืนยันอันดับที่สอง ส าหรับโมเดลการวัดสมรรถนะของครูมีตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัว คือ  
องค์ประกอบสมรรถนะหลัก และองค์ประกอบสมรรถนะประจ าสายงาน มีตัวบ่งชี้ทั้งหมด 11 ตัว 
ได้แก่ 1) ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 2) ด้านการบริการที่ดี3) ด้านการพัฒนาตนเอง 4) 
ด้านการท างานเป็นทีม  5) ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู 6) ด้านการบริหารหลักสูตร
และการจัดการเรียนรู้ 7) ด้านการพัฒนาผู้เรียน 8) ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 9) ด้านการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 10) ด้านภาวะผู้น าครู 11) ด้านการสร้าง
ความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ โดยรายละเอียดการวิเคราะห์ดังตาราง









b   SE t 2R  FS 
สมรรถนะหลัก  
1.การมุ่งผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติงาน .67 .34 - - .45 .21 
2.การบริการที่ดี .65 .32 .02 13.11** .42 .29 
3.การพัฒนาตนเอง .80 .48 .03 13.75** .63 .42 
4.การท างานเป็นทีม .78 .43 .03 13.05** .61 .22 
5.มีจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ
คร ู
.76 .39 .02 13.50** .58 .26 
สมรรถนะประจ าสายงาน  
1.การบริหารหลักสูตรและการจัดการ
เรียนรู้ 
.81 .48 - - .65 .53 
2.การพฒันาผู้เรียน .79 .43 .02 15.56** .62 .56 
3.การบริหารจัดการช้ันเรียน .78 .49 .03 15.03** .61 .24 
4.การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัย
เพื่อพัฒนาผู้เรียน 
.81 .49 .03 14.68** .66 .60 




.78 .52 .03 16.05** .61 .24 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับสอง 
สมรรถนะหลัก .87 .88 .06 13.41** .75  

















ภาพที ่13 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดสมรรถนะของครู 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ดัชนีความสอดคล้อง (Model fit) ของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 22.99 (p = .520) ที่องศาอิสระ 24 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .97 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 1.00 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .004 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) 
เท่ากับ .000 และค่า NFI เท่ากับ .99  น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปร ซึ่งเป็นดัชนีที่บ่งบอกถึงความ
สอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผลการทดสอบความสอดคล้องดังกล่าวเป็ น
เครื่องยืนยันว่าดัชนีทั้ง ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 11 เป็นองค์ประกอบของตัวแปรด้านสมรรถนะของครู 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานของตัวชี้วัดทั้ง 11 ตัวมีค่าเป็นบวก ตั้งแต่ .32 ถึง .52 และมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ทุกตัว เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (  ) เป็นรายองค์ประกอบ พบว่า 
องค์ประกอบด้านสมรรถนะหลัก ตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุดคือ การพัฒนาตนเอง มี
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .48 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้าน
สมรรถนะหลักร้อยละ 63 รองลงมาคือ การท างานเป็นทีม มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 
.43 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะหลักร้อยละ 61 ส่วน 
องค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงาน ตัวบ่งชี้ที่มีความส าคัญมากท่ีสุดคือ การสร้างความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้  มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .52 มี
สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานร้อยละ 61 
รองลงมาคือ การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน มี
94 
 
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .49 เท่ากัน มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานร้อยละ 61 และ 66 ตามล าดับ  
 เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบมาสร้างสเกลองค์ประกอบด้านสมรรถนะ 
หลักและสมรรถนะประจ าสายงานของครูได้ดังนี้  
 สเกลองค์ประกอบด้านสมรรถนะหลักเขียนในรูปสมการได้ดังนี้ 
 CORE=0.21(ACHI) +0.29(SERV) +0.42(DEVE) + 0.22(TEAM) +0.26(ETHI) 
 สเกลองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานเขียนในรูปสมการได้ดังนี้ 
FUNC=0.53(INST) +0.56(DEST) +0.24(MANA) + 0.60(ANAL) -0.16(LETE) + 
0.24(COMU) 
ส าหรับผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานมีค่าเป็นบวกทั้งสององค์ประกอบ และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน พบว่าองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ .91 มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบสมรรถนะครู
ร้อยละ 100 รองลงมาคือ องค์ประกอบด้านสมรรถนะหลัก มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 
.88 เท่ากัน มีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบสมรรถนะครูร้อยละ 75 
โดยสรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของตัวบ่งชี้สมรรถนะครู 
พบว่าตัวบ่งชี้สมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษา






การศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี จ าแนกตามตัวแปรปัจจัยภูมิหลังของครู ปัจจัยด้าน




เชิงสาเหตุของสมรรถนะครู เป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จ านวน 11 ตัว
แปร โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรจ านวน 55 
คู ่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และท่ีระดับ .01 
95 
 
จ านวน 26 คู่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวก 16 คู่ สหสัมพันธ์
ทางลบ 13 คู่ คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์สูงสุดคือ ตัวแปรนโยบายและการบริหารกับภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .781 รองลงมาคือตัวแปรสมรรถนะหลักกับสมรรถนะ
ประจ าสายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ.781 และคู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุด คือตัว
แปรประสบการณ์ท างานกับความสัมพันธ์ในองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .001 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านภูมิหลังของครู จ านวน 4 
ตัวแปร มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .017-.184 คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ 
ตัวแปรระดับวุฒิการศึกษากับประสบการณ์ฝึกอบรม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .184 
รองลงมาคือ คู่ตัวแปรอายุกับประสบการณ์ท างาน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .125 และคู่ตัว




.620   
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านปัจจัยค้ าจุน จ านวน 3 ตัวแปร 
มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .586-.781 คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ตัวแปร
นโยบายการบริหารงานกับภาวะผู้น าของผู้บริหารมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .781 รองลงมา
คือ คู่ตัวแปรภาวะผู้น าของผู้บริหารกับความสัมพันธ์ในองค์กรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .653  
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านสมรรถนะครู พบว่าตัวแปร
ด้านสมรรถนะหลักกับตัวแปรด้านสมรรถนะประจ าสายงาน มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .737 
เมื่อพิจารณาค่า  Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า เท่ากับ 1990.972 (p=.000) 
แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า
ดัชนีไกเซอร์-ออลคิน Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่า .874 
แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันมากท่ีจะน าไปวิเคราะห์โมเดลรูปแบบความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษา





สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี(N=420) 
ตัวแปร AGE EDUCA EXPER TRAIN INMO EXMO POLI LEA RELA CORE FUNC 
AGE 1           
EDUCA -.040 1          
EXPER -.125* -.084 1         
TRAIN -.017 .184** -.113* 1        
INMO .033 -.013 -.017 -.018 1       
EXMO .048 -.028 .005 .040 .620** 1      
POLI .066 -.012 -.009 .045 .496** .646** 1     
LEA .048 .040 .005 .064 .522** .667** .781** 1    
RELA .144** .028 -.001 -.006 .454** .624** .586** .653** 1   
CORE .092 .140** .022 .003 .462** .566** .465** .565** .604** 1  
FUNC .013 .080 -.014 .051 .601** .696** .624** .656** .624** .737** 1 
MEAN 33.13 16.03 6.39 38.52 4.29 4.06 3.95 4.04 4.09 4.11 3.98 
SD 7.761 .273 3.904 19.88 .562 .558 .546 .547 .512 .435 .455 
Bartlett’s Test of Sphericity=1990.972   df=55  p=.000   KMO=.874 








ตามตัวแปรปัจจัยภูมิหลังของครู ปัจจัยด้านแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน สมรรถนะหลักและสมรรถนะ
ประจ าสายงาน 
ผลการวิเคราะห์แสดงให้ถึงปัจจัยที่ส่งผลถึงสมรรถนะครู โดยมีตัวแปรแฝงดังนี้ ตัวแปร
ด้านปัจจัยภูมิหลังของครู ตัวแปรด้านปัจจัยแรงจูงใจ ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน ตัวแปรด้านสมรรถนะ




แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ผลจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล เชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล พบว่าค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 298.44 (p = 
.00) ที่องศาอิสระ 107 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .93 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .87  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .98 ค่า
รากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .010   ค่ารากของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ .065  และค่า NFI เท่ากับ .98 ถึงแม้ว่าค่า 
2  จะมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาค่า df/2 =2.78 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่า 3 ค่า CFI=.98 , GFI=.93 
และ NFI=.98  ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMSEA มีค่าใกล้เคียง .06 ดัชนี SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า .08  ซึ่งอยู่




ความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ดี คือ มีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .01 ถึง 0.76 ตัวแปรที่มีค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
คือ จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.76 รองลงมาคือ แรงจูงใจภายนอก 
มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .73 และตัวแปรที่มีค่าความเที่ยงต่ าที่สุด คือ อายุ ประสบการณ์ท างานและ
ประสบการณ์ฝึกอบรม มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .01 เท่ากัน  
ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R-SQUARE) ของสมการโครงสร้างของสมรรถนะ
หลัก มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.56 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล ซึ่งประกอบด้วยการ การมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน การบริการที่ดี การพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีมและมีจริยธรรมและ
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จรรยาบรรณวิชาชีพครู ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะหลักได้ร้อยละ 56 เมื่อพิจารณา
สมรรถนะประจ าสายงาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ .76 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล 
ซึ่งประกอบด้วย การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้  การพัฒนาผู้เรียน การบริหารจัดการชั้น
เรียน การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ภาวะผู้น าครู การสร้างความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะประจ าสาย
งาน ได้ร้อยละ 76  
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อตัวแปรสมรรถนะหลักและ
สมรรถนะประจ าสายงาน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะหลัก อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สูงที่สุดคือ ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน รองลงมาคือตัวแปรด้านปัจจัยแรงจูงใจ โดยมี
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .32 และ .20  ตามล าดับ และตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะประจ า
สายงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สูงที่สุดคือ ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน รองลงมาคือตัว
แปรด้านปัจจัยแรงจูงใจ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .76 และ .53  ตามล าดับ แสดงว่าครูที่ได้รับการ
สนับสนุนด้านปัจจัยค้ าจุน ได้แก่ นโยบายและการบริหารงาน ภาวะผู้น าของผู้บริหารและ
ความสัมพันธ์ในองค์กรก็เป็นสาเหตุที่ท าให้มีสมรรถนะครูทั้งสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสาย
งานในการปฏิบัติงานสูงและดีขึ้นด้วย และครูที่ได้รับการสนับสนุนจากปัจจัยแรงจูงใจ ได้แก่ แรงจูงใจ
ภายใน และแรงจูงใจภายนอกเป็นสาเหตุท าให้มีสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานในการ
ปฏิบัติงานสูงและดีขึ้น ส่วนปัจจัยด้านภูมิหลังของครู ได้แก่ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์
ท างานและประสบการณ์ฝึกอบรม พบว่า ส่งผลทางบวกและทางลบต่อสมรรถนะครูในการปฏิบัติงาน
ของครู เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบพบว่า ตัวบ่งชี้ด้านอายุมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด รอง
ลงตัวมาตัวบ่งชี้ด้านระดับวุฒิการศึกษา แสดงให้เห็นว่า ครูที่มีอายุมากๆและจบการศึกษาที่สูงแสดง
ถึงพฤติกรรมและศักยภาพของตนเองต่อการท างาน มีความขยันและมีความรับผิดชอบจึงท าให้ส่งผล
ต่อสมรรถนะในการปฏิบัติงานของครูไปในทางท่ีสูงขึ้นด้วย 
เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  พบว่า ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง .31 ถึง .86 โดยตัวแปรทุกคู่เป็นความสัมพันธ์แบบทิศทางเดียวกัน 
คือ มีความสัมพันธ์เป็นบวก ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่า 
.86 คือ ตัวแปรสมรรถนะหลักกับสมรรถนะประจ าสาย  
จากผลการพัฒนาโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูในด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานมากที่สุด คือ 




ตารางท่ี 27 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญ 
ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงาการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ตัวแปรเหตุ HOME MOTI SUSTAIN CORE 
ตัวแปรผล TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE 


































ค่าสถิติ 2 =298.44 , df =107, p =.00 ,GFI=.93 , AGFI=.87 , CFI=.98 , NFI=.98 SRMR=.01 RMSEA=.065 
ตัวแปร AGE EDUCA EXPER TRAIN INMO EXMO POLI LEAD RELA   ACHI                    
ความเที่ยง 0.01 0.03 0.01 0.01 0.53 0.73 0.54 0.62 0.62 0.53   
ตัวแปร SERV DEVE TEAM ETHI INST DEST MANA ANAL LETE COMM   
ความเที่ยง 0.48 0.62 0.64 0.76 0.63 0.55 0.50 0.51 0.52 0.62   
สมการโครงสร้างของตัวแปร CORE        FUNC               






ส านักงาการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี (ต่อ) 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร 
CORE FUNC HOME MOTI SUSTAIN 
CORE 1     
FUNC 0.86**        1    
HOME 0.62**        .0.50 **       1   
MOTI 0.44**        0.57**        0.31**        1  






































 บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ เชิงสาเหตุ  (Causal relationship) มี
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 2 ประการคือ 1) เพ่ือศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  2) เพ่ือพัฒนาและ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มี 
การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ประชากร คือ ครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้งหมด 9 โรงเรียน จ านวน 
583 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยคือครูโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงาน
การศึกษาเอกชน ในอ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ในปีการศึกษา 2560 จ านวน 420 คน ขั้นตอนแรก 
ซึ่งใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงโรงเรียนเอกชน ในอ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ทั้งหมด 9 โรงเรียน 
ขั้นตอนที่สอง ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายให้ได้จ านวนครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 420 คน จากประชากรทั้งหมด 
583 คน  
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) 
จ านวน 20 ตัวแปร และตัวแปรแฝง (latent variable) จ านวน 5 ตัวแปร ได้แก่ 1) ปัจจัยภูมหิลังของ
ครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 4 ตัว ประกอบด้วย อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์
ท างาน และประสบการณ์ฝึกอบรม 2) ปัจจัยแรงจูงใจ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 2 ตัว 
ประกอบด้วยแรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก 3) ปัจจัยค้ าจุน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 3 
ตัว ประกอบด้วย นโยบายและการบริหารงาน ภาวะผู้น าของผู้บริหารและความสัมพันธ์ในองค์กร 4) 
สมรรถนะหลัก วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 5 ตัว ประกอบด้วย การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการ
ปฏิบัติงาน การบริการที่ดีการพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีม จริยธรรม จรรยาบรรณ 5) สมรรถนะ
ประจ าสายงาน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 6 ตัว ประกอบด้วย การบริหารหลักสูตรและการ
จัดการเรียนรู้ การพัฒนาผู้เรียน   การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย
เพ่ือพัฒนาผู้เรียน ภาวะผู้น าครู และการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการ
เรียนรู้ 
เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามส าหรับครู  จ านวน 1 ฉบับ ซึ่งแบ่ง
แบบสอบถามออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่  1) แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถามประกอบด้วย เพศ อายุระดับชั้ นที่สอน ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์สอน 
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ประสบการณ์การฝึกอบรม เงินเดือน กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน ตอนที่2) แบบสอบถามเกี่ยวกับ
สมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ประกอบสมรรถนะหลักและสมรรถนะ
ประจ าสายงาน ซึ่งเป็นเป็นค าถามแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับโดยแต่ละระดับมี
ความหมายและเกณฑ์การให้คะแนน ตอนที่3) แบบสอบถามเกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอ
เมือง จังหวัดปัตตานี ประกอบด้วย ปัจจัยแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน ซึ่งเป็นเป็นค าถามแบบมาตรประมาณ
ค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแต่ละระดับมีความหมายและเกณฑ์การให้คะแนน การตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือพบว่า การตรวจความตรงเชิงเนื้อหา ด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม
กับลักษณะที่มุ่งวัด (Item Objective Congurance; IOC ) มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.767 ถึง 0.980 
แสดงว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมีคุณภาพอยู่ในระดับมากมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลและการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ขององค์ประกอบพบว่า มี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทุกโมเดลการวัดองค์ประกอบ แสดงว่าเครื่องมือที่สร้าง
ขึ้นตรงความตรงเชิงโครงสร้าง  
การวิเคราะห์ข้อมูลแบบออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยสถิติ
บรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเลยมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง สัมประสิทธิ์การ
กระจาย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ตอนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย ประกอบด้วย การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน การตรวจสอบ





สามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม พบว่า ครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ  26-35 ปี ระดับ
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี มีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีประสบการณ์ฝึกอบรม 21-50 ชม./ปี 
เงินเดือนอยู่ระหว่าง 10,001-15,000 บาท และสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา
และวัฒนธรรม ภาษาไทยและคณิตศาสตร์ จ านวนใกล้เคียงกันตามล าดับ 
1.1องค์ประกอบด้านปัจจัยภูมิหลังของครู 
ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่าค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัว 
พบว่ามีค่าแตกต่างกัน (CV=23.35, 0.146, 32.77, 29.77) เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่า 
ตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่มีความเบ้เป็นบวกซ่ึงเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีค่าคะแนนในแต่ละตัวบ่งชี้ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย ส าหรับความโด่งมีค่าเป็นลบ 2 ตัวบ่งชี้ 
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ได้แก่ อายุ ประสบการณ์ฝึกอบรม แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่ามีการกระจายค่อนข้างมากนั่นคือโค้งการแจก
แจงมีลักษณะเตี้ยแบนกว่าโค้งการแจกแจงปกติ และมีค่าเป็นบวก 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ระดับวุฒิ




ระดับมาก(Meam=4.291, 4.061 ตามล าดับ) เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจายพบว่าแรงจูงใจ
ภายนอกมีสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากันกับแรงจูงใจภายใน (CV=13.74, 13.12 ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาความเบ้และความโด่ง พบว่า 2 ตัวบ่งชี้ มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจง
ข้อมูลแบบเบ้ ส าหรับค่าความโด่งของแรงจูงใจภายในและแรงจูงใจภายนอกมีค่าเป็นลบ แสดงว่าตัว
บ่งชี้ทั้ง 2 ตัว มีการกระจายค่อนข้างมากนั่นคือโค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยแบนกว่าโค้งการแจก
แจงปกต ิ
1.3 องค์ประกอบด้านปัจจัยค้ าจุน 
ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานพบว่าทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณา
สัมประสิทธิ์การกระจายพบว่าตัวบ่งชี้ทั้ง 3 ตัว มีลักษณะการกระจายใกล้เคียงกันมีค่าอยู่ระหว่าง 
12.53-13.85 เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่าทั้ง 3 ตัวบ่งชี้ มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็น
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย ส าหรับค่าความโด่งมีค่าเป็นลบ 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร และความสัมพันธ์ในองค์กร และมีค่าเป็นบวก 1 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นโยบายและการบริหารงาน 
แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่ามีการกระจายค่อนข้างน้อยนั่นคือโค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ 
1.4. ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม  
 ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โดย
ภาพรวม พบว่าครูมีสมรรถนะอยู่ในระดับมาก(Mean=4.049) เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบพบว่า 
องค์ประกอบด้านสมรรถนะหลักโดยรวมอยู่ในระดับมาก(Mean=4.136) โดยตัวบ่งชี้ด้านจริยธรรม
และจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีคะแนนสูงสุด (Mean=4.223) รองลงมาตัวบ่งชี้ด้านการบริการที่ดี และ
ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน (Mean=4.219, 4.132) ตามล าดับ  
องค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก(Mean=4.220) โดยตัว
บ่งชี้ด้านการพัฒนาผู้เรียน มีคะแนนสูงสุด (Mean=4.050) รองลงมา ด้านการบริหารจัดการชั้นเรียน 









เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูเป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จ านวน 11 ตัว
แปร โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรจ านวน 55 
คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และที่ระดับ 
.01 จ านวน 26 คู่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวก16 คู่ สหสัมพันธ์
ทางลบ 13 คู่ คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์สูงสุดคือตัวแปรนโยบายและการบริหารกับภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .781 รองลงมาคือตัวแปรสมรรถนะหลักกับสมรรถนะ
ประจ าสายงานมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ.781 และคู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ ตัว
แปรประสบการณ์ท างานกับความสัมพันธ์ในองค์กรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .001 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านภูมิหลังของครู  จ านวน 4 
ตัวแปร มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .017-.184 คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ 
ตัวแปรระดับวุฒิการศึกษากับประสบการณ์ฝึกอบรม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .184 
รองลงมาคือ คู่ตัวแปรอายุกับประสบการณ์ท างาน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .125 และคู่ตัว




.620   
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านปัจจัยค้ าจุน จ านวน 3 ตัว
แปร มีค่าพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง .586-.781 คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ ตัว
แปรนโยบายการบริหารงานกับภาวะผู้น าของผู้บริหาร มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .781 
รองลงมาคือ คู่ตัวแปรภาวะผู้น าของผู้บริหารกับความสัมพันธ์ในองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .653  
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงด้านสมรรถนะครู พบว่าตัวแปร
ด้านสมรรถนะหลักกับตัวแปรด้านสมรรถนะประจ าสายงาน มีความสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .737 
เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า เท่ากับ 1990.972 (p=.000) 
แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แตกต่างจากเมริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า





เอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ซึ่งเป็นโมเดลที่มีตัวแปรแฝงหรือโมเดลการวัด 
 
3. ผลการพัฒนาและวิเคราะห์ความตรงของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน 
อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
3.1 ผลการพัฒนาโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ประกอบด้วยตัวแปรแฝงภายนอก 3 ตัว คือ ปัจจัยภูมิหลังของครู ปัจจัยด้านแรงจูงใจ ปัจจัยค้ าจุน ตัว
แปรแฝงภายใน 2 ตัว คือสมรรถนะครู ประกอบด้วย สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงาน 
และมีตัวสังเกตในโมเดลทั้งหมด 20 ตัว 
3.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
สมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอ
เมือง จังหวัดปัตตานี ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล เชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล  พบว่าค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 
298.44 (p = .00) ที่องศาอิสระ 107 ค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .93 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .87  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
.98 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .010   ค่าราก
ของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ .065  และค่า NFI เท่ากับ .98 
ถึงแม้ว่าค่า 2  จะมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาค่า df/2  ที่มีค่าน้อยกว่า 3 ค่า CFI , GFI 
และ NFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMSEA มีค่าใกล้เคียง .06 ดัชนี SRMR ที่มีค่าต่ ากว่า .08 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได ้(Hooper et al., 2008) ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จึงยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดล
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ตาม
ทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือโมเดลมีความตรง 
ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R-SQUARE) ของสมการโครงสร้างของสมรรถนะ
หลัก มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.56 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล ซึ่งประกอบด้วยการ การมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน การบริการที่ดี การพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีมและมีจริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพครู ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะหลักได้ร้อยละ 56 เมื่อพิจารณา
สมรรถนะประจ าสายงาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ .76 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล 
ซึ่งประกอบด้วย การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้  การพัฒนาผู้เรียน การบริหารจัดการชั้น




งาน ได้ร้อยละ 76  
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อตัวแปรสมรรถนะหลักและ
สมรรถนะประจ าสายงาน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะหลัก อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สูงที่สุดคือ ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน รองลงมาคือตัวแปรด้านปัจจัยแรงจูงใจ โดยมี
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .32 และ .20  ตามล าดับ และตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะประจ า
สายงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สูงที่สุดคือ ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน รองลงมาคือตัว
แปรด้านปัจจัยแรงจูงใจ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ .76 และ .53  ตามล าดับ แสดงว่าครูที่ได้รับการ
สนับสนุนด้านปัจจัยค้ าจุน ได้แก่ นโยบายและการบริหารงานภาวะผู้น าของผู้บริหารและความสัมพันธ์
ในองค์กรก็เป็นสาเหตุที่ท าให้มีสมรรถนะครูทั้งสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานในการ
ปฏิบัติงานสูงและดีขึ้นด้วย และครูที่ได้รับการสนับสนุนจากปัจจัยแรงจูงใจ ได้แก่ แรงจูงใจภายใน 
และแรงจูงใจภายนอกเป็นสาเหตุท าให้มีสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานในการ
ปฏิบัติงานสูงและดีขึ้น ส่วนปัจจัยด้านภูมิหลังของครู ได้แก่ อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์
ท างานและประสบการณ์ฝึกอบรม พบว่า ส่งผลทางบวกและทางลบต่อสมรรถนะครูในการปฏิบัติงาน
ของครู เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบพบว่า ตัวบ่งชี้ด้านอายุมีน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด รอง
ลงตัวมาตัวบ่งชี้ด้านระดับวุฒิการศึกษา  
จากผลการพัฒนาโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูในด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานมากที่สุด คือ 
ตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน รองลงมา ด้านปัจจัยแรงจูงใจ และปัจจัยภูมิหลังของครู ตามล าดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
จากโมเดลตามทฤษฎีและผลการวิจัยที่น าเสนอข้างต้นนั้น  ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ 2 
ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี ประเด็นที่ 2 . ผลการพัฒนาและ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  
1.ผลการศึกษาระดับสมรรถนะครูสามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัด
ส านักงานการศึกษาเอกชน อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี จากผลการวิจัยพบว่า ครูมีสมรรถนะอยู่ใน
ระดับมาก(Mean=4.049) และเมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบพบว่า สมรรถนะหลักโดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก(Mean=4.136) โดยตัวบ่งชี้ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีคะแนนสูงที่สุด 
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แสดงว่าครูส่วนใหญ่ปฏิบัติตนถูกต้องตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ ของวิชาชีพครู  ปฏิบัติตนเป็น
แบบอย่างที่ดีต่อผู้เรียนทั้งทางกาย วาจา และใจ ด าเนินชีวิตได้ถูกต้องดีงามเหมาะสมกับฐานะของ
ตนเอง ยึดมั่นในอุดมการณ์ ปกป้องเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของวิชาชีพครู  เสียสละอุทิศตนเพ่ือ
ประโยชน์ต่อวิชาชีพครู ดังนั้นสมรรถนะในด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีคะแนนสูง
ที่สุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเบญจวรรณ อินต๊ะวงศ์ (2554) ครูสายผู้สอน สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 2 มีสมรรถนะอยู่ในระดับมากโดยมีตัวบ่งชี้ของสมรรถนะ
ที่อยู่ในระดับมาก คือ จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู และยังสอดคล้องงานวิจัยของชุลีพร ใช้
ปัญญา (2550) ได้ศึกษา สมรรถนะของครูสุขศึกษาที่สอนประถมศึกษาโรงเรียนประถมศึกษาในพบว่า 
สมรรถนะครูที่มีสูงที่สุดคือ ความประพฤติ วินัย คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณและจิตวิญญาณ ซึ่ง
อยู่ในระดับมากและสอดคล้องงานวิจัยของ พงษ์ศักดิ์ ด้วงทา (2558,บทคัดย่อ) สมรรถนะวิชาชีพครู
โรงเรียนเอกชน ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพิษณุโลก เขต 1 ผลการวิจัย พบว่า สมรรถนะ
หลัก (Core Competency) มีผลการ ประเมินอยู่ในระดับมากค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 โดยด้านที่มีผล
การประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด คือ วินัย คุณธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู และการบริการที่ดี 
ส่วนด้านอ่ืนๆอยู่ในระดับมากและยังสอดคล้องงานวิจัยของอังคณา บุญพามี (2557) การพัฒนา
สมรรถนะครูผู้ดูแลเด็กกับการด าเนินงานตามมาตรฐานการศึกษา ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สังกัดองค์การ
บริหารส่วนต าบลจังหวัดราชบุรี พบว่าระดับสมรรถนะหลัก ของสถานศึกษาเอกชนในจังหวัดเพชรบุรี
โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมากเมื่อพิจาณาแยกเป็นรายด้านพบว่า ระดับสมรรถนะหลักอยู่ในระดับ
มากทุกด้าน โดยค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านจริยธรรม และ จรรยาบรรณวิชาชีพครู  และยังสอดคล้อง
งานวิจัยของ อุทัยรัตน์ ทองเนื้อตัน (2558) ได้ศึกษาสมรรถนะของพนักงานครูโรงเรียนสังกัดเทศบาล
นคร นครปฐม พบว่าสมรรถนะหลัก โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากเมื่อเรียงล าดับตามค่า
มัชฌิมาเลขคณิตจากมากไปน้อย คือ ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู  ด้านการมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน ด้านการบริการที่ดี ด้านการพัฒนาตนเอง และด้านการ  ท างานเป็นทีม  
เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านสมรรถนะประจ าสายงาน (Functional competency) โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก(Mean=4.220) โดยตัวบ่งชี้ด้านการพัฒนาผู้เรียน มีคะแนนสูงสุด (Mean=4.050)  แสดง
ว่าครูส่วนใหญ่มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมแก่ผู้เรียน และมีการเรียนรู้ที่
พัฒนาทักษะการท างาน การรู้จักอยู่ร่วมกันในสังคมให้แก่ผู้เรียน และส่งเสริมให้ผู้เรียนมีสุขภาพกาย 
และสุขภาพจิตที่ดี มีการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและปลูกฝังความเป็นประชาธิปไตยให้แก่ผู้เรียนด้วยจะเน้น
ด้านผลสัมฤทธิ์อย่างเดียวไม่ได้ และครูจะต้องแนะน าทางเลือกในการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียน รู้จัก
ช่วยป้องกัน และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนทุกคนได้ทั่วถึงทันเหตุการณ์ ครูจะต้องยอมรับฟัง
ปัญหาของผู้เรียน และครูจะต้องแนะน าทางเลือกในการแก้ไขปัญหาให้กับผู้เรียนได้อย่างทั่วถึง ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ วรรญา สิงห์ทอง (2560) การศึกษาสภาพและแนวทางการพัฒนาสมรรถนะ
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ครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือสมรรถนะการพัฒนาผู้เรียน และยังสอดคล้องงานวิจัยของ กนิษฐา คูณมี 
(2557) ศึกษาความต้องการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติงานของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานีเขต 1-5 ผลการวิจัยพบว่า ความต้องการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติงาน
ของครูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุบลราชธานีเขต 1-5 โดยรวมอยู่ในระดับมาก
เมื่อพิจารณาเป็นรายสมรรถนะพบว่าครูต้องการพัฒนาสมรรถนะด้านการ  พัฒนาผู้ เรียนและ
สมรรถนะด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับมากที่สุด 
จากการวิจัยพบว่าตัวแปรภูมิหลังของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครู อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวบ่งชี้ คือ  อายุ ระดับวุฒิการศึกษา ประสบการณ์
ท างานและประสบการณ์ฝึกอบรม เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบพบว่า ตัวบ่งชี้ด้านอายุมีน้ าหนัก
องค์ประกอบมากท่ีสุด รองลงตัวมาตัวบ่งชี้ระดับวุฒิการศึกษา แสดงให้เห็นว่า ครูที่มีวุฒิการศึกษาจบ
ปริญญาตรีและมีอายุมาก มีความขยันต่อการท างาน แสดงถึงความสามารถต่อความรับผิดชอบต่อ











ประกอบกิจ (2555) แรงจูงใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการปฏิบัติงาน โดยภาพรวม
อยู่ในระดับปานกลาง (r=0.49) และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 
ที่ตั้งไว้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจกับความสามารถในการปฏิบัติงานของครู  ในสังกัดเทศบาล
เมืองชัยนาทจังหวัดชัยนาท มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการปฏิรูปการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม 2545 ครูทุกคนต้องปฏิบัติตนให้มี
คุณภาพมาตรฐานวิชาชีพ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งระบบการจัดการศึกษาต้องเน้น




ได้รับการอบรมพัฒนาและปรับปรุง เปลี่ยนแปลงทัศนคติ แนวความคิดของตนเองมากขึ้น ส่งผลถึง
พฤติกรรมการท างานที่ส่งเสริมกระบวนการสร้างแรงจูงใจในการท างาน  และยังสอดคล้องกับของว
รพจน์ สิงหราช (2548) ได้กล่าวถึงความส าคัญของแรงจูงใจในการปฏิบัติงานว่าแรงจูงใจท าให้
พฤติกรรมของมนุษย์มีพลัง มีทิศทาง และมีความรู้สึกมุ่งมั่นที่ต้องการจะบรรลุเป้าหมาย แรงจูงใจเป็น
ส่วนหนึ่งของการสร้างขวัญและก าลังใจ ในการปฏิบัติงานให้กับบุคลากรในองค์กรหรือในโรงเรียน 
พฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์เกิดจากแรงจูงใจที่จะท าให้เกิดความต้องการและการแสดงออกมา โดย
ตามปกติคนเรามีความสามารถในการท าสิ่งต่าง ๆ ได้หลายอย่าง หรือมีพฤติกรรมแตกต่างกันแต่
พฤติกรรมเหล่านี้จะแสดงออกมาเพียงบางโอกาสเท่านั้น สิ่งที่จะผลักดันเอาความสามารถของคน
ออกมาได้คือ แรงจูงใจนั่นเอง  
ส่วนตัวแปรด้านปัจจัยค้ าจุน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ คือ นโยบายและการบริหารงาน 
ภาวะผู้น าของผู้บริหารและความสัมพันธ์ในองค์กร แสดงว่าครูที่ได้รับปัจจัยค้ าจุนด้านนโยบายและ
การบริหารงานของผู้บริหาร สามารถน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในหน่วยงานองค์กร ได้อย่างมี




บรรยากาศที่เป็นกันเองกับครูในโรงเรียน พร้อมเป็นแบบอย่างที่ดีในถ่ายทอดความรู้  และยังส่งเสริม
สนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนวางแผนพัฒนาตนเองเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ส่วนในด้าน
ความสัมพันธ์ในองค์กร ครูต้องสร้างความสามัคคีกันและให้ความช่วยเหลือกันในการปฏิบัติงาน
ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน และการยอมรับนับถือในความรู้ ผลงาน และความสามารถในการปฏิบัติงาน
ของครูภายในโรงเรียน ดังนั้นปัจจัยค้ าจุนก็เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูในการ
ปฏิบัติงานให้มีผลทางบวกดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ  นฤป สืบวงษา (2552) การ
บริหารงานบุคคลด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการกับสมรรถนะของผู้ประกอบ
วิชาชีพครู สังกัดสานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 พบว่า การบริหารงาน
บุคคลในสถานศึกษา ได้มีการกระจายอ านาจการบริหารงานบุคคลให้แก่สถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคล 
ตามกรอบภาระงานที่ส านักงานคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งงาน
ด้านการสร้างเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการสถานศึกษาสามารถพัฒนา  ส่งเสริม และ
สนับสนุนให้ข้าราชการครูมีความรู้ ความสามารถ และทักษะในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานต าแหน่งและมาตรฐานวิทยฐานะวิชาชีพ ท าให้ครูมีสมรรถนะในการจัดการเรียนการสอน 
ส่งเสริมการเรียนรู้ พัฒนาผู้เรียน ให้เป็นคนดีมีปัญญา สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีความสุข
และยังสอดสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุรีย์พร รุ่งก าจัด (2556) ที่กล่าวว่า การด าเนินงานด้านบุคคลที่
111 
 
เกี่ยวกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  เป็นการเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ เพ่ือเพ่ิมความช านาญอันจะน าไปสู่ประสิทธิภาพในการท างาน ตลอดจนสร้างขวัญและ
ก าลังใจในการปฏิบัติงาน ซึ่งผู้บริหารสถานศึกษามีการแสดงออกทางความคิด และวิธีการตัดสินใจที่





1.1 จากผลการวิจัยข้างต้นพบว่าระดับสมรรถนะครูโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา  ครูมี
สมรรถนะอยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณาแต่ละตัวบ่งชี้ของสมรรถนะครู พบว่ามี 2 ตัวบ่งชี้ที่ผู้บริหาร
ต้องส่งเสริมให้เกิดภายในตัวของครู คือบ่งชี้คือด้านการพัฒนาตนเอง และด้านการสร้างความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ เช่นผู้บริหารต้องส่งเสริมให้ครูหาความรู้ทางวิชาการ
ใหม่ๆอยู่เสมอ ส่งเสริมให้ครูเข้ารับการอบรมอย่างสม่ าเสมอ ส่งเสริมให้ครูมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับ
ผู้ปกครองและชุมชน 
1.2 จากผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรสมรรถนะครูทางบวก 
คือ ตัวแปรด้านปัจจัยแรงจูงใจและปัจจัยค้ าจุน ดังนั้นผู้บริหารสามารถสร้างแรงจูงใจให้กับครูใน
โรงเรียนเพ่ือให้เกิดความตั้งใจในการปฏิบัติงาน และส่งเสริมสนับสนุนให้ครูพัฒนาการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง สร้างบรรยากาศที่เป็นกันเองกับครูในโรงเรียน พร้อมเป็นแบบอย่างที่ดีในถ่ายทอดความรู้ 
และยังส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนวางแผนพัฒนาตนเองเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง จึงจะท าให้สมรรถนะของครูในการปฏิบัติงานสูง 
 
2. ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรน าผลการวิจัยไปใช้ปรับเปลี่ยนแบบประเมินผลและวิธีที่ใช้ในการประเมิน
สมรรถนะครูให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของสังคม รวมทั้งให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ
และยุทธศาสตร์ของ สถานศึกษา 
2.2 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาตัวแปรด้านอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูและตัว
แปรที่เกิดจากผลของสมรรถนะครู เช่น ตัวแปรด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้านความสุขความเครียด
ในการเรียน และด้านอ่ืนๆ  
2.3 .ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุเชิงสาเหตุของ
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1. รศ.ดร.อิบรอฮีม ณรงค์รักษาเขต อาจารย์ประจ าคณะวิทยาลัยอิสลามศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  
  
2. ผศ.ดร.จารุวัจน์ สองเมือง อาจารย์ประจ าคณะศึกษาศาสตร์และผู้ช่วยอธิการบดีฝ่าย
แผนและประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยฟาฏอนี  
  
3. ดร.อิสมาอีล ราโอบ อาจารย์ประจ าคณะศึกษาศาสตร์และผู้อ านวยการส านักวิจัย
และพัฒนา มหาวิทยาลัยฟาฏอนี 
  
4. อาจารย์อะเดช มุทะจันทร์ รองผู้อ านวยการส านักงานการศึกษาเอกชน 
อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี   
 
  
5. อาจารย์สุกรี แวมูซอ รองผู้อ านวยการส านักงานการศึกษาเอกชน 


































































1. ท่านมีการวางแผนปฏิบัติงานอย่างเป็นขั้นตอน 1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
2. ท่านก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติงานทุกภาค
เรียน 




1 0 0 1 1 3 0.6 
เลือกไว้ 
4. ท่านปฏิบัติงานตามหน้าที่ได้อย่างคุณภาพ 1 0 1 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
5. ท่านมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการปฏิบัติงาน 1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
6. ท่านมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานทุก
ภาคเรียน 




1 1 1 1 1 5 1 
เลือกไว้ 
ด้านการบริการที่ดี  
8. ท่านให้บริการด้วยความตั้งใจและเต็มใจ 1 0 1 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
9. ท่านพูดจาไพเราะยิ้มแย้มต่อนักเรียนหรือ
ผู้ปกครองที่มาบริการ 
1 1 1 1 1 5 1 
เลือกไว้ 
10. ท่านให้บริการด้วยความรวดเร็ว ทันใจ 1 0 1 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
11. ท่านรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการ และน ามา
ปรับปรุงแก้ไข 





















1 2 3 4 5 
14. ท่านแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบุคคลอ่ืนอย่าง
สม่ าเสมอ 








1 0 0 1 1 3 0.6 
เลือกไว้ 
ด้านการท างานเป็นทีม  
17. ท่านให้ความร่วมมือกับเพื่อนร่วมงานทุกครั้งที่
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานร่วมกัน 




1 1 -1 1 1 3 0.6 เลือกไว้ 
19. ท่านกล่าวยกย่อง ชมเชย ให้ก าลังใจแก่เพ่ือน
ร่วมงานเมื่อเพ่ือนท างานได้ผลดี 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
20. ท่านสามารถสร้างสัมพันธภาพให้เกิดในทีมงาน 1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
21. ท่านแสดงบทบาทเป็นผู้น าและผู้ตามได้อย่าง
เหมาะสมตามสถานการณ์ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู  
22. ท่านปฏิบัติตนถูกต้องตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ 
ของวิชาชีพครู 
1 -1 0 1 1 2 0.4 ตัดทิ้ง 
23. ท่านปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีต่อผู้เรียนทั้งทาง
กาย วาจา และใจ 
1 0 1 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
24. ท่านด าเนินชีวิตได้ถูกต้องดีงามเหมาะสมกับฐานะ
ของตนเอง 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
25. ท่านใช้สิทธิของตนเองโดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
















1 2 3 4 5 
28. ท่านยกย่องบุคคลที่ประสบความส าเร็จในวิชาชีพ
คร ู
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
29. ท่านเสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชน์ต่อวิชาชีพครู 1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
30. ท่านปฏิบัติตนตามบทบาท หน้าที่และยอมรับผล
ในการกระท าของตนเอง 







1 -1 0 1 1 2 0.4 ตัดทิ้ง 
32. ท่านสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่
หลากหลายสอดคล้องกับความต้องการของเรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
33. ท่านสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบ
บูรณาการ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
34. ท่านสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
35. ท่านให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรม
และการประเมินผลการเรียนรู้ 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
36. ท่านใช้วิธีการวัดผลและประเมินผลตามสภาพจริง
เพ่ือประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
37. ท่านน าผลการประเมินผู้เรียนมาใช้พัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
38. ท่านมีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาสาระที่สอน 1 -1 -1 1 1 1 0.2 ตัดทิ้ง 
39. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดแทรกคุณธรรม
จริยธรรมแก่ผู้เรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
40. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาทักษะการ
ท างาน การอยู่ร่วมกันในสังคมให้แก่ผู้เรียน 
 















1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
42. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและปลูกฝัง
ความเป็นประชาธิปไตยให้แก่ผู้เรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
43. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและปลูกฝัง
ให้ผู้เรียนภูมิใจในภูมิปัญญา ศิลปวัฒนธรรมไทย 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
45. ท่านช่วยป้องกัน แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน
ทุกคนได้ทั่วถึงทันเหตุการณ์ 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
46. ท่านยอมรับฟังปัญหาของผู้เรียน และแนะน า
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
ด้านการบริหารจัดการชั้นเรยีน  
47. ท่านจัดป้ายนิเทศ มุมข่าวสาร และมุมการอ่านที่
ส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
48. ท่านจัดท าข้อมูลสารสนเทศของผู้เรียนเป็น
รายบุคคลและเอกสารประจ าชั้นเรียน ครบถ้วน 
เป็นปัจจุบัน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
49. ท่านและผู้เรียนร่วมกันก าหนดกฎ กติกา และ
ข้อตกลงในชั้นเรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
50. ท่านก ากับดูแลให้นักเรียนปฏิบัติตามกฎ กติกา
ของชั้นเรียนอย่างเคร่งครัด 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 



















1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
54. ท่านวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้น
เรียน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
55. ท่านสามารถรวบรวมข้อมูล และประมวลหา
ข้อสรุปอย่างเป็นระบบ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
56. ท่านสามารถวิเคราะห์ จุดเด่น จุดด้อย อุปสรรค
และโอกาสความส าเร็จของผู้เรียนเป็นรายบุคคล 
เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
57. ท่านจัดท าแผนการวิจัยและด าเนินการวิจัยในชั้น
เรียนทุกภาคเรียน 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
ด้านภาวะผู้น าคร ู  
58. ท่านกระตุ้นให้เพื่อนร่วมงาน ร่วมมือกันเพ่ือ
พัฒนาผู้เรียนสถานศึกษาและ วิชาชีพ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
59. ท่านชักชวนให้เพื่อนร่วมงานผลิตนวัตกรรมทาง
การศึกษา โดยท่านปฏิบัติเป็นแบบอย่างให้ดู 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
60. ท่านสามารถกระตุ้นให้เพ่ือนร่วมงานให้เสร็จสิ้น
ภายในเวลาที่ก าหนด 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
62. ท่านสามารถชักชวนให้เพ่ือนร่วมงานแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

















1 2 3 4 5 
64. ท่านมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและชุมชน 1 0 1 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
65. ท่านเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองและชุมชนแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
67. ท่านเชิญวิทยากรในท้องถิ่นมาให้ความรู้เกี่ยวกับ
ภูมปิัญญาท้องถิ่น 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
68. ท่านเชิญผู้ปกครองนักเรียนให้เข้าร่วมกิจกรรม
ส าคัญๆ ของโรงเรียน เช่น กิจกรรมวันแม่ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
69. ท่านเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองร่วมประเมินผลและ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมของโรงเรียน 






ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC สรุปผล 
1 2 3 4 5 
แรงจูงใจภายใน       
1.ท่านรักและและศรัทธาในวิชาชีพครูจึง
ส่งผลให้ท่านตั้งใจปฏิบัติงาน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
2.ท่านเห็นความส าคัญของวิชาชีพครูจึง
ส่งผลให้ท่านตั้งใจปฏิบัติงาน 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 





ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC สรุปผล 
1 2 3 4 5 
5.ท่านภูมิใจที่ได้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่
ผู้เรียน 
1 -1 1 1 1 3 0.6 เลือกไว้ 
















1 1 1 
1 
 
1 5 1 เลือกไว้ 
10.ท่านมีความรู้สึกว่ามีความมั่นคงกับงาน
ที่ท าอยู่ในขณะนี้ 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
12.ท่านตั้งใจปฏิบัติงาน เพราะต้องการให้
ผู้บริหารขึ้นเงินเดือน 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
14.ท่านมีความพึงพอใจที่ท างานอย่าง 
เต็มความรู้ ความสามารถในความรับผิดชอบ
ของท่านในหน่วยงานนี้   





ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC สรุปผล 
1 2 3 4 5 
15.ท่านมีความสุขในการปฏิบัติงานและหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายหรือรับผิดชอบ 








1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
19.ผู้บริหารมีหลักการพิจารณาการมอบ 
หมายบุคลากรให้เหมาะสมกับงาน 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
20.นโยบายและการบริหารงานมีความ
เหมาะสมกับหน่วยงานองค์กร 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
21.ท่านมีความพึงพอใจที่มีต่อกระบวน 
การบริหารงานของผู้บังคับบัญชา  
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 
22.ท่านมีความพึงพอใจที่มีต่อการติดตาม
การปฏิบัติงานจากผู้บริหารผู้ 
1 1 0 1 1 4 0.8 เลือกไว้ 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
24.ผู้บริหารสามารถสร้างแรงจูงใจให้ท่าน









ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC สรุปผล 




1 1 -1 1 1 3 0.6 เลือกไว้ 
26.ผู้บริหารมีความสามารถในการจูงใจให้
ท่านคล้อยตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 




1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
28.ผู้บริหารส่งเสริมและสนับสนุนให้ท่าน
พัฒนาการสอนอย่างต่อเนื่อง 

















1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 









ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC สรุปผล 
1 2 3 4 5 
34.เพ่ือนร่วมงานยินดีให้ค าปรึกษาท่าน
เมื่อมีปัญหา 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
35.ท่านสามารถเปิดเผยความรู้สึกต่อ
เพ่ือนร่วมงานได้ 
1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
36.ท่านและเพ่ือนร่วมงานจะทักทายกัน
ด้วยกิริยา วาจา สุภาพ 













1 1 1 1 1 5 1 เลือกไว้ 
41.ท่านและหัวหน้าหมวดวิชามีความ
ใกล้ชิดและสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน 



















































สอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าข้ึนเพ่ือศึกษาระดับสมรรถนะครูและปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครู
สามัญในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม สังกัดส านักงานการศึกษาเอกชน  อ าเภอเมือง 
จังหวัดปัตตานี ข้อความรู้ที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและส่งเสริมให้ครูมีสมรรถนะที่
สูงขึ้น 
2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน ประกอบด้วย 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับภูมิหลังของครู 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับสมรรถนะครู 
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครู 
3. ผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจะน าเสนอเป็นภาพรวมเท่านั้น ค าตอบของท่านจะเป็น
ความลับและท่านจะไม่ได้รับความกระทบกระเทือนใดๆทั้งสิ้น 
4. กรุณาตอบค าถามให้ครบทุกข้อและผู้วิจัยขอขอบคุณท่ีให้ความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
 
      




     นายมักตา  จะปะกิยา 
    นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต   
    สาขาการวิจัยและประเมินผลการศึกษา  






ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับภูมิหลังของครู 
โปรดท าเครื่องมือ  ลงใน  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
1. เพศ   1. ชาย   2. หญิง 
2. อายุ...........ปี  1.อายุต่ ากว่า 25ปี  2. อายุ 26-35 ปี  
   3.อายุ 36-45 ปี   4.อายุ 46 ปีขึ้นไป 
3. โรงเรียนที่สอน  
  1.ศานติธรรมวิทยา  2. วิทยาอิสลามมูลนิธิ  3.สตรีพัฒนศึกษา 
 4.จงรักสัตย์วิทยา 5.ปุยุดประชารักษ์  6.ศาสนูปถัมภ์ 
 7.เตรียมศึกษาวิทยา 8.บ ารุงอิสลาม  9.พัฒนาอิสลาม 
 4. วุฒิการศึกษา 
 1.ต่ ากว่าปริญญาตรี (14 ปี) 2.ปริญญาตรี (16 ปี)   
 3.ปริญญาโท (18 ปี)  4.ปริญญาเอก (22 ปี) 
5.   ประสบการณ์การท างานอาชีพครู...................ปี 
 ต่ ากว่า 1ปี  1-5 ปี  6-10 ปี   
 11-15 ปี  16-20 ปี   มากกว่า 20 ปี 
5. จ านวนชั่วโมงท่ีเข้ารับการอบรมพัฒนาตนเอง.................ชม./ปี 
1.ต่ ากว่า20ชม./ปี   2.21-50 ชม./ปี   3.51-80ชม./ปี    4.มากกว่า 80ชม./ปี 
6. เงินเดือน........................บาท  
 1. 5,000-10,000  2. 10,001-15,000  3. 15,000 ขึ้นไป 
7. กลุม่สาระการเรียนรู้ที่สอน  1. ภาษาไทย  2. สังคมศึกษาและวัฒนธรรม 
      3. อังกฤษ   4. คณิตศาสตร์ 
      5. วิทยาศาสตร์  6. สุขศึกษาและพละศึกษา  







ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะครู 
 ให้ท่านพิจารณาข้อความเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบัติงานต่อไปนี้ แล้วท าเครื่องหมาย  
ลงในช่องที่ตรงกับระดับการปฏิบัติงานของท่าน 
 5 หมายถึง ท่านปฏิบัติตามพฤติกรรมดังกล่าวในระดับมากท่ีสุด  
 4 หมายถึง ท่านปฏิบัติตามพฤติกรรมดังกล่าวในระดับมาก    
 3 หมายถึง ท่านปฏิบัติตามพฤติกรรมดังกล่าวในระดับปานกลาง   
 2 หมายถึง ท่านปฏิบัติตามพฤติกรรมดังกล่าวในระดับน้อย   








1. ท่านมีการวางแผนปฏิบัติงานอย่างเป็นขั้นตอน      
2. ท่านก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติงานทุกภาคเรียน      
3. ท่านปฏิบัติงานตามหน้าที่ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์      
4. ท่านปฏิบัติงานตามหน้าที่ได้อย่างคุณภาพ      
5. ท่านมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการปฏิบัติงาน      
6. ท่านมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานทุกภาคเรียน      
7. ท่านได้น าผลการประเมินมาปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานให้
ดียิ่งขึ้น 
     
ด้านการบริการที่ดี  
8. ท่านให้บริการด้วยความตั้งใจและเต็มใจ      
9. ท่านพูดจาไพเราะยิ้มแย้มต่อนักเรียนหรือผู้ปกครองที่มาบริการ      
10. ท่านให้บริการด้วยความรวดเร็ว ทันใจ      
11. ท่านรับฟังความคิดเห็นของผู้รับบริการ และน ามาปรับปรุงแก้ไข      
ด้านการพัฒนาตนเอง      
12. ท่านศึกษาหาความรู้ทางวิชาการใหม่ๆอยู่เสมอ      
13. ท่านสร้างองค์ความรู้ และนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
 
 





5 4 3 2 1 
14. ท่านแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบุคคลอ่ืนอย่างสม่ าเสมอ      
15. ท่านเข้ารับการอบรม/ประชุมทางวิชาการอย่างสม่ าเสมอ      
16. ท่านสมัครเป็นสมาชิกสมาคม/ชมรม หรือเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง
กับวิชาชีพครู 
     
ด้านการท างานเป็นทีม  
17. ท่านให้ความร่วมมือกับเพื่อนร่วมงานทุกครั้งที่ได้รับมอบหมาย
ให้ปฏิบัติงานร่วมกัน 
     
18. ท่านมักช่วยเหลือเพ่ือนร่วมงาน โดยไม่รอให้เพ่ือนขอร้อง      
19. ท่านกล่าวยกย่อง ชมเชย ให้ก าลังใจแก่เพ่ือนร่วมงานเมื่อเพ่ือน
ท างานได้ผลดี 
     
20. ท่านสามารถสร้างสัมพันธภาพให้เกิดในทีมงาน      
21. ท่านแสดงบทบาทเป็นผู้น าและผู้ตามได้อย่างเหมาะสมตาม
สถานการณ์ 
     
ด้านจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู  
22. ท่านปฏิบัติตนถูกต้องตามกฎระเบียบ ข้อบังคับ ของวิชาชีพครู      
23. ท่านปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีต่อผู้เรียนทั้งกายวาจาและใจ      
24. ท่านด าเนินชีวิตได้ถูกต้องดีงามเหมาะสมกับฐานะของตนเอง      
25. ท่านใช้สิทธิของตนเองโดยไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น      
26. ท่านมีจิตใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่      
27. ท่านยึดมั่นในอุดมการณ์ ปกป้องเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของ
วิชาชีพครู 
     
28. ท่านยกย่องบุคคลที่ประสบความส าเร็จในวิชาชีพครู      
29. ท่านเสียสละอุทิศตนเพ่ือประโยชน์ต่อวิชาชีพครู      
30. ท่านปฏิบัติตนตามบทบาท หน้าที่และยอมรับผลในการกระท า
ของตนเอง 
     
สมรรถนะประจ าสายงาน 
ด้านการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 
     
31. ท่านสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย
สอดคล้องกับความต้องการของเรียน 
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32. ท่านสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ      
33. ท่านสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ      
34. ท่านให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรมและการ
ประเมินผลการเรียนรู้ 
     
35. ท่านใช้วิธีการวัดผลและประเมินผลตามสภาพจริงเพ่ือประเมิน
การเรียนรู้ของผู้เรียน 
     




     
38. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาทักษะการท างาน การอยู่
ร่วมกันในสังคมให้แก่ผู้เรียน 
     
39. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีสุขภาพกาย และ
สุขภาพจิตที่ดี 
     
40. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและปลูกฝังความเป็น
ประชาธิปไตยให้แก่ผู้เรียน 
     
41. ท่านยอมรับฟังปัญหาของผู้เรียน และแนะน าทางเลือกในการ
แก้ไขปัญหา 
     
42. ท่านจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมและปลูกฝังให้ผู้เรียนภูมิใจ
ในภูมิปัญญา ศิลปวัฒนธรรมไทย 
     
43. ท่านน าข้อมูลสารสนเทศของผู้เรียนมาช่วยเหลือ/พัฒนาผู้เรียน
ทั้งด้านการเรียนรู้และด้านพฤติกรรม 
     
44. ท่านช่วยป้องกัน แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนทุกคนได้ทั่วถึง
ทันเหตุการณ์ 
     
45. ท่านยอมรับฟังปัญหาของผู้เรียนและแนะน าทางเลือกในการ
แก้ไขปัญหา 
     
ด้านการบริหารจัดการชั้นเรยีน      
46.ท่านจัดป้ายนิเทศและมุมการอ่านที่ส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ 
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47.ท่านจัดท าข้อมูลสารสนเทศของผู้เรียนเป็นรายบุคคลและเอกสาร
ประจ าชั้นเรียน ครบถ้วน เป็นปัจจุบัน 
     
48.ท่านและผู้เรียนร่วมกันก าหนดกฎ กติกา และข้อตกลงในชั้นเรียน      
49.ท่านก ากับดูแลให้นักเรียนปฏิบัติตามกฎ กติกาของชั้นเรียนอย่าง
เคร่งครัด 
     
50.ท่านดูแลจัดชั้นเรียนได้เรียนรู้อย่างมีความสุข      
ด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน  
51.ท่านส ารวจปัญหาของผู้เรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน      
52.ท่านวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน      
53.ท่านสามารถรวบรวมข้อมูล และประมวลหาข้อสรุปอย่างเป็นระบบ      
54.ท่านสามารถวิเคราะห์ จุดเด่น จุดด้อย อุปสรรคและโอกาส
ความส าเร็จของผู้เรียนเป็นรายบุคคล เพื่อส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียน 
     
55.ท่านจัดท าแผนการวิจัยและด าเนินการวิจัยในชั้นเรียนทุกภาคเรียน      
56.ท่านสามารถวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงานและ
ด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
     
ด้านภาวะผู้น าคร ู  
57.ท่านกระตุ้นให้เพ่ือนร่วมงาน ร่วมมือกันเพ่ือพัฒนาผู้เรียน
สถานศึกษาและ วิชาชีพ 
     
58.ท่านชักชวนให้เพื่อนร่วมงานผลิตนวัตกรรมทางการศึกษา โดยท่าน
ปฏิบัติเป็นแบบอย่างให้ดู 
     
59.ท่านสามารถกระตุ้นให้เพ่ือนร่วมงานให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่
ก าหนด 
     
60.ท่านสามารถชักชวนให้เพื่อนร่วมงานเต็มใจปฏิบัติงานอย่างแข็งขัน
โดยปราศจากค าสั่งของผู้บริหาร 
     
61.ท่านสามารถชักชวนให้เพื่อนร่วมงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ
กัน 
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62.ท่านประสานงานกับผู้ปกครองและชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการเรียนรู้ 
     
63.ท่านมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ปกครองและชุมชน      
64.ท่านเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองและชุมชนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้ 
     
65.ท่านสร้างเครือข่ายกับผู้ปกครองชุมชน และองค์กรทั้งภาครัฐ และ
เอกชนเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 
     
66.ท่านเชิญวิทยากรในท้องถิ่นมาให้ความรู้เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่น      
67.ท่านเชิญผู้ปกครองนักเรียนให้เข้าร่วมกิจกรรมส าคัญๆ ของ
โรงเรียน เช่น กิจกรรมวันอาชูรอ  
     
68.ท่านเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองร่วมประเมินผลและแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับกิจกรรมของโรงเรียน 
     
 
ตอนที่ 3 ด้านแรงจูงใจ และปัจจัยค้ าจุน 
ข้อค าถาม 
ระดับการปฏิบัติ 




     
2.ท่านเห็นความส าคัญของวิชาชีพครูจึงส่งผลให้ท่านตั้งใจ
ปฏิบัติงาน 
     
3.ท่านต้องการให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นจึงส่งผล
ให้ทา่นตั้งใจปฏิบัติงานสอนอย่างเต็มความสามารถ 
     
4.ท่านมีความสุขเมื่อได้ปฏิบัติงาน      
5.ท่านภูมิใจที่ได้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผู้เรียน      
แรงจูงใจภายนอก      
6.ท่านปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มความรู้ความสามารถ 
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์และความส าเร็จขององค์กร 
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7.ท่านเต็มใจที่จะท างานต่อให้เสร็จ ถึงแม้ว่าจะเลยเวลาเลิกงานไป
แล้ว หรือน างานไปท าต่อที่บ้าน 
     
8.ท่านไม่คิดจะไปปฏิบัติงานที่องค์กรอ่ืน แม้ว่าจะได้รับต าแหน่ง
และเงินเดือนที่ดีกว่า 
     
9.ท่านมีความพึงพอใจที่มีต่อกาสนับสนุนของผู้บริหารให้มี
ความก้าวหน้าในงานที่ท่านท าอยู่ในปัจจุบัน 
     
10.ท่านมีความรู้สึกว่ามีความมั่นคงกับงานที่ท าอยู่ในขณะนี้      
11.เงินเดือน และสวัสดิการที่ได้รับในปัจจุบันมีความเหมาะสมกับ
ภารกิจที่ท่านปฏิบัติหน้าที่อยู่ 
     
12.ท่านตัง้ใจปฏิบัติงาน เพราะต้องการให้ผู้บริหารขึ้นเงินเดือน      
13.ท่านพอใจกับเงินเดือนของท่านเมื่อเปรียบเทียบกับบุคลากรใน
สายอาชีพอ่ืนๆ ที่มีวุฒิการศึกษาเหมือนท่าน 
     
14.ท่านมีความพึงพอใจที่ท างานอย่างเต็มความรู้ ความสามารถใน
ความรับผิดชอบของท่านในหน่วยงานนี้   
     
15.ท่านรู้สึกภูมิใจที่เพ่ือนร่วมงานหรือผู้บริหารยกย่อง ชื่นชมท่านที่
ตั้งใจปฏิบัติงานอย่างเต็มความสามารถ 
     
16.ท่านตั้งใจปฏิบัติงานเพ่ือที่จะได้รับความเชื่อถือจากผู้บริหาร 
หรือเพ่ือนร่วมงาน 
     
นโยบายและการบริหารงาน      
17.นโยบายและการบริหารงาน สามารถน าไปสู่การปฏิบัติใน
หน่วยงานองค์กร ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
     
18.ผู้บริหารมีหลักการพิจารณาการมอบหมายบุคลากรให้
เหมาะสมกับงาน 
     
19.นโยบายและการบริหารงานมีความเหมาะสมกับหน่วยงาน
องค์กร 
     
20.ท่านมีความพึงพอใจที่มีต่อกระบวนการบริหารงานของ
ผู้บังคบับัญชา 
     
21.ท่านมีความพึงพอใจที่มีต่อการติดตามปฏิบัติงานจากผู้บริหาร 
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ภาวะผู้น าผู้บริหาร  
22.ผู้บริหารมีการชี้แจงให้ผู้ปฏิบัติหรือผู้ใต้บังคับบัญชาเข้าใจใน
นโยบายและแนวทางการปฏิบัติงานต่างๆอย่างชัดเจน 
     
23.ผู้บริหารสามารถสร้างแรงจูงใจให้ท่านตั้งใจปฏิบัติงาน      
24.ท่านยินดีให้ความช่วยเหลือและปฏิบัติงานตามความต้องการ
ของผู้บริหารอย่างเต็มความสามารถ 
     
25.ผู้บริหารมีความสามารถในการจูงใจให้ท่านคล้อยตามความ
คิดเห็นของผู้บริหาร 
     
26.ผู้บริหารแนะน าวิธีการปฏิบัติงานต่างๆเพ่ือให้ท่านปฏิบัติงานได้
บรรลุวัตถุประสงค์ 
     
27.ผู้บริหารส่งเสริมและสนับสนุนให้ท่านพัฒนาการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง 
     
28.ผู้บริหารสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเองกับบุคลากร และเมื่อ
ประสบปัญหาในการท างานผู้ปฏิบัติงานสามารถปรึกษาหารือได้ 
     
29.ผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีในถ่ายทอด  แบ่งปันความรู้ ให้มีการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
     
30.ผู้บริหารให้ความเสมอภาคต่อบุคลากรภายในองค์กร ยอมรับฟัง
ความคิดเห็น 
     
31.ผู้บริหารส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากรวางแผนพัฒนาตนเอง
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 




     
33.เพ่ือนร่วมงานยินดีให้ค าปรึกษาท่านเมื่อมีปัญหา      
34.ท่านสามารถเปิดเผยความรู้สึกต่อเพ่ือนร่วมงานได้      
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37.ท่านและเพ่ือนร่วมงานมีโอกาสร่วมกิจกรรมพบปะสังสรรค์กัน
นอกเหนือจากเวลางาน 




     
39.ท่านและหัวหน้าหมวดวิชามีความใกล้ชิดและสัมพันธภาพที่ดี
ต่อกัน 
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 PATH ANALYSIS 
 !DA NI=20 NO=420 MA=CM 
 SY='E:\OUTPUT SEM\COM\COM.dsf' NG=1 
 MO NX=9 NY=11 NK=3 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 CORE FUNC 
 LK 
 HOME MOTI SUSTAIN 
 FI PH(2,1) PH(3,1) PH(3,2) PS(1,1) PS(2,2) PH(1,1) 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) LY(11,2) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,3) LX(8,3) LX(9,3) 
 FR BE(1,2) BE(2,1) GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(2,1) GA(2,2) GA(2,3) TE(2,1) 
 FR TE(4,1) TE(4,3) TE(5,1) TE(5,2) TE(5,3) TE(6,5) TE(7,1) TE(7,2) TE(7,3) 
 FR TE(7,4) TE(8,2) TE(8,6) TE(8,7) TE(9,3) TE(9,4) TE(9,5) TE(9,6) TE(9,7) 
 FR TE(9,8) TE(10,2) TE(10,5) TE(10,6) TE(10,8) TE(10,9) TE(11,4) TE(11,5) TE(11,7) 
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 FR TE(11,8) TE(11,9) TE(11,10) TD(3,1) TD(3,2) TD(4,1) TD(4,2) TD(4,3) TD(5,2) 
 FR TD(5,4) TD(6,2) TD(6,5) TD(7,2) TD(7,3) TD(7,4) TD(7,5) TD(7,6) TD(8,1) 
 FR TD(8,3) TD(8,4) TD(8,7) TD(9,1) TD(9,2) TD(9,3) TD(9,4) TD(9,5) TD(9,6) 
 FR TD(9,7) TD(9,8) 
 VA 0.34 LY(1,1) 
 VA 0.30 LY(6,2) 
 VA 0.31 PH(2,1) 
 VA 0.65 PH(3,1) 
 VA 0.50 PH(3,2) 
 VA 0.53 PS(1,1) 
 VA 0.25 PS(2,1) 
 VA 0.50 PS(2,2) 
 VA 1.00 PH(1,1) 
 PD 
 OU AM RS EF FS SS MI AD=OFF 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 
                           Number of Input Variables 20 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    9 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   420 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
         Covariance Matrix        
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI       0.26 
     SERV       0.14       0.25 
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     DEVE       0.17       0.16       0.37 
     TEAM       0.14       0.15       0.24       0.31 
     ETHI       0.13       0.13       0.19       0.20       0.26 
     INST       0.14       0.13       0.19       0.17       0.17       0.29 
     DEST       0.11       0.07       0.13       0.15       0.14       0.16 
     MANA       0.13       0.09       0.17       0.16       0.15       0.16 
     ANAL       0.13       0.12       0.19       0.17       0.18       0.15 
     LETE       0.13       0.09       0.17       0.16       0.14       0.17 
     COMU       0.15       0.13       0.20       0.17       0.15       0.20 
      AGE       0.02       0.01       0.02       0.00       0.01       0.00 
 EDUCA       0.01       0.01       0.02       0.03       0.02       0.01 
    EXPER       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00 
    TRAIN       0.01      -0.02       0.01       0.00      -0.01       0.02 
     INMO       0.10       0.09       0.12       0.11       0.15       0.15 
     EXMO       0.15       0.12       0.15       0.13       0.13       0.19 
     POLI       0.11       0.08       0.14       0.11       0.12       0.14 
      LEA       0.13       0.10       0.18       0.14       0.13       0.14 
     RELA       0.13       0.13       0.15       0.13       0.13       0.14 
 
         Covariance Matrix        
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST       0.25 
     MANA       0.18       0.32 
     ANAL       0.14       0.20       0.30 
     LETE       0.16       0.21       0.22       0.36 
     COMU       0.15       0.22       0.22       0.27       0.37 
      AGE      -0.01       0.00       0.01       0.00       0.01       0.13 
 EDUCA       0.01       0.01       0.01       0.01       0.00       0.00 
    EXPER      -0.02      -0.01       0.00       0.01       0.00      -0.02 
    TRAIN       0.01       0.01       0.01       0.02       0.01       0.00 
147 
 
     INMO       0.14       0.15       0.17       0.15       0.17       0.01 
     EXMO       0.17       0.16       0.15       0.20       0.21       0.01 
     POLI       0.13       0.15       0.13       0.19       0.20       0.01 
      LEA       0.14       0.18       0.14       0.19       0.20       0.01 
     RELA       0.11       0.16       0.14       0.14       0.18       0.03 
 
         Covariance Matrix        
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EDUCA       0.08 
    EXPER      -0.01       0.22 
    TRAIN       0.03      -0.03       0.25 
     INMO       0.00       0.00       0.00       0.32 
     EXMO       0.00       0.00       0.01       0.19       0.31 
     POLI       0.00       0.00       0.01       0.15       0.20       0.30 
      LEA       0.01       0.00       0.02       0.16       0.20       0.23 
     RELA       0.00       0.00       0.00       0.13       0.18       0.16 
 
         Covariance Matrix        
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
      LEA       0.30 
     RELA       0.18       0.26 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
                CORE       FUNC 
            --------   -------- 
     ACHI          0          0 
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     SERV          1          0 
     DEVE          2          0 
     TEAM         3          0 
     ETHI          4          0 
     INST          0          0 
     DEST          0          5 
     MANA          0         6 
     ANAL          0          7 
     LETE          0          8 
     COMU          0          9 
 
         LAMBDA-X     
               HOME       MOTI    SUSTAIN 
            --------   --------   -------- 
      AGE         10          0          0 
 EDUCA         11          0          0 
    EXPER         12          0          0 
    TRAIN         13          0          0 
     INMO          0         14          0 
     EXMO          0         15          0 
     POLI          0          0         16 
      LEA          0          0         17 
     RELA          0          0         18 
 
         BETA         
                CORE       FUNC 
            --------   -------- 
     CORE          0         19 





         GAMMA        
                HOME       MOTI    SUSTAIN 
            --------   --------   -------- 
     CORE         21         22         23 
     FUNC         24         25         26 
      
  THETA-EPS    
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
ACHI         27 
SERV         28         29 
DEVE          0          0         30 
TEAM         31          0         32         33 
ETHI         34         35         36          0         37 
INST          0          0          0          0         38         39 
DEST         40         41         42         43          0          0 
MANA          0         45          0          0          0         46 
ANAL          0          0         49         50         51         52 
LETE          0         56          0          0         57         58 
COMU          0          0          0         62         63          0 
 
         THETA-EPS    
             DEST     MANA    ANAL   LETE   COMU 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
DEST         44 
MANA       47         48 
ANAL        53         54         55 
LETE          0         59         60         61 
COMU         64        65         66        67     68 
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   THETA-DELTA  
                 AGE   EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO 
             --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE         69 
 EDUCA          0         70 
    EXPER         71         72         73 
    TRAIN         74         75         76         77 
     INMO          0         78          0         79         80 
     EXMO          0         81          0          0         82         83 
     POLI          0         84         85         86         87         88 
      LEA         90          0         91         92          0          0 
     RELA         95         96         97         98         99        100 
 
         THETA-DELTA  
                POLI        LEA       RELA 
            --------   --------   -------- 
     POLI         89 
      LEA         93         94 
     RELA        101        102        103 
  
 PATH ANALYSIS                                                                
 Number of Iterations = 31 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
         LAMBDA-Y     
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.34        - - 
  
     SERV       0.31        - - 
              (0.02) 




     DEVE       0.44        - - 
              (0.03) 
               13.96 
  
     TEAM       0.41        - - 
              (0.03) 
               13.76 
  
     ETHI       0.41        - - 
              (0.03) 
               14.04 
  
     INST        - -       0.30 
  
     DEST        - -       0.26 
                         (0.02) 
                          16.04 
  
     MANA        - -       0.28 
                         (0.02) 
                          14.56 
  
     ANAL        - -       0.27 
                         (0.02) 
                          13.83 
  
     LETE        - -       0.30 
                         (0.02) 




     COMU        - -       0.33 
                         (0.02) 
                          17.23 
 
         LAMBDA-X     
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
      AGE       0.05        - -        - - 
              (0.03) 
                1.68 
  
 EDUCA       0.03        - -        - - 
              (0.02) 
                1.56 
  
    EXPER       0.02        - -        - - 
              (0.04) 
                0.62 
  
    TRAIN      -0.01        - -        - - 
              (0.04) 
               -0.35 
  
     INMO        - -       0.65        - - 
                         (0.18) 
                           3.54 
  
     EXMO        - -       0.77        - - 
                         (0.22) 




     POLI        - -        - -       0.49 
                                    (0.14) 
                                      3.61 
  
      LEA        - -        - -       0.52 
                                    (0.14) 
                                      3.64 
  
     RELA        - -        - -       0.50 
                                    (0.14) 
                                      3.63 
         BETA         
 
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE        - -       0.08 
                         (0.16) 
                           0.48 
     FUNC       0.46        - - 
              (0.24) 
                1.88 
 GAMMA        
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.40       0.17       0.26 
              (0.48)     (0.29)     (0.52) 
                0.85       0.58       0.51 
  
     FUNC      -0.08       0.33       0.61 
              (0.34)     (0.32)     (0.60) 




         Covariance Matrix of ETA and KSI         
                CORE       FUNC       HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     CORE       1.21 
     FUNC       1.37       2.10 
     HOME       0.68       0.73       1.00 
     MOTI       0.49       0.83       0.31       1.00 
  SUSTAIN       0.69       1.03       0.65       0.50       1.00 
 
         PHI          
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     HOME       1.00 
  
     MOTI       0.31       1.00 
  
  SUSTAIN       0.65       0.50       1.00 
        
  PSI          
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.53 
  
     FUNC       0.25       0.50 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 




         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
                0.49       0.57 
 
         Reduced Form                 
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE        0.41       0.20      0.32 
               (0.51)     (0.31)     (0.62) 
                 0.81       0.64       0.52 
  
     FUNC       0.11       0.42       0.76 
              (0.58)     (0.50)     (0.81) 
                0.19       0.84       0.93 
 
         THETA-EPS    
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI       0.13 
              (0.01) 
               10.73 
 
     SERV        0.01       0.13 
               (0.01)     (0.01) 
                 1.43      11.90 
  
     DEVE        - -        - -       0.14 
                                    (0.01) 
                                      9.95 
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     TEAM      -0.02        - -       0.02       0.11 
              (0.01)                (0.01)     (0.01) 
               -3.22                  2.30      10.74 
  
     ETHI      -0.04      -0.03      -0.03        - -       0.07 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)                (0.01) 
               -4.53      -4.43      -3.46                  6.61 
  
     INST        - -        - -        - -        - -       0.00       0.11 
                                                          (0.01)     (0.01) 
                                                           -0.06      11.94 
  
     DEST      -0.01      -0.04      -0.02       0.01        - -        - - 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               -1.16      -4.94      -2.69       1.81 
  
     MANA        - -      -0.03        - -        - -        - -      -0.01 
                         (0.01)                                      (0.01) 
                          -4.44                                       -1.26 
  
     ANAL        - -        - -       0.03       0.03       0.03      -0.02 
                                    (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                                      3.47       3.54       3.91      -2.96 
     LETE        - -      -0.03        - -        - -      -0.02      -0.01 
                         (0.01)                           (0.01)     (0.01) 
                          -4.80                            -3.11      -1.62 
  
     COMU        - -        - -        - -      -0.01      -0.03        - - 
                                               (0.01)     (0.01) 




         THETA-EPS    
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST       0.12 
              (0.01) 
               12.40 
     MANA       0.03       0.16 
              (0.01)     (0.01) 
                3.67      12.17 
  
     ANAL      -0.01       0.04       0.15 
              (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               -0.69       4.31      11.41 
  
     LETE        - -       0.03       0.05       0.18 
                         (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                           3.39       4.57      12.14 
  
     COMU      -0.03       0.03       0.03       0.06       0.14 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               -3.85       2.60       2.71       5.59      11.09 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.53       0.48       0.62       0.64       0.76       0.63 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.55       0.50       0.51       0.52       0.62 
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 THETA-DELTA  
                 AGE   EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE       0.13 
              (0.01) 
               14.10 
 EDUCA        - -       0.08 
                         (0.01) 
                          14.24 
  
    EXPER      -0.02      -0.01       0.22 
              (0.01)     (0.01)     (0.02) 
               -2.76      -1.98      14.42 
  
    TRAIN       0.00       0.03      -0.03       0.25 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.02) 
               -0.07       3.91      -2.34      14.46 
  
     INMO        - -      -0.01        - -      -0.01      -0.10 
                         (0.01)                (0.01)     (0.23) 
                          -1.26                 -1.14      -0.42 
  
     EXMO        - -      -0.01        - -        - -      -0.30      -0.28 
                         (0.01)                           (0.27)     (0.33) 
                          -2.05                            -1.09      -0.85 
  
     POLI        - -      -0.01      -0.01       0.01       0.00       0.00 
                         (0.00)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 




      LEA       0.00        - -       0.00       0.02        - -        - - 
              (0.01)                (0.01)     (0.01) 
               -0.63                 -0.30       1.43 
 
     RELA       0.01      -0.01       0.00       0.00      -0.02      -0.01 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                1.82      -1.09      -0.38      -0.40      -2.79      -1.26 
   
THETA-DELTA  
                POLI        LEA       RELA    
            --------   --------   -------- 
     POLI       0.06 
              (0.13) 
                0.45 
  
      LEA      -0.02       0.03 
              (0.14)     (0.15) 
               -0.17       0.17 
  
     RELA      -0.08      -0.08       0.02 
              (0.13)     (0.14)     (0.14) 
               -0.59      -0.54       0.13 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                 AGE   EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.02       0.01       0.00       0.00       1.31       1.89 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                POLI        LEA       RELA    
            --------   --------   -------- 
                0.80       0.91       0.94 
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Goodness of Fit Statistics 
Degrees of Freedom = 107 
Minimum Fit Function Chi-Square = 315.64 (P = 0.0) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 298.44 (P = 0.0) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 191.44 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (143.73 ; 246.80) 
Minimum Fit Function Value = 0.75 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.46 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.34 ; 0.59) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.065 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.057 ; 0.074) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0023 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.20 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.09 ; 1.34) 
ECVI for Saturated Model = 1.00 
ECVI for Independence Model = 32.68 
Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 13651.61 
Independence AIC = 13691.61 
Model AIC = 504.44 
Saturated AIC = 420.00 
Independence CAIC = 13792.41 
Model CAIC = 1023.59 
Saturated CAIC = 1478.45 
Normed Fit Index (NFI) = 0.98 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.55 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 
Relative Fit Index (RFI) = 0.96 
Critical N (CN) = 192.09 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.010 
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Standardized RMR = 0.038 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.93 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.87 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
         Fitted Covariance Matrix 
 
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI       0.27 
     SERV       0.14       0.25 
     DEVE       0.18       0.17       0.37 
     TEAM       0.14       0.15       0.24       0.31 
     ETHI       0.13       0.12       0.19       0.20       0.27 
     INST       0.14       0.13       0.18       0.17       0.17       0.30 
     DEST       0.11       0.07       0.13       0.16       0.15       0.16 
     MANA       0.13       0.09       0.17       0.16       0.16       0.17 
     ANAL       0.13       0.12       0.19       0.18       0.18       0.15 
     LETE       0.14       0.09       0.18       0.17       0.14       0.18 
     COMU       0.15       0.14       0.20       0.18       0.15       0.21 
      AGE       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01 
 EDUCA       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01 
    EXPER       0.01       0.00       0.01       0.01       0.01       0.01 
    TRAIN       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     INMO       0.11       0.10       0.14       0.13       0.13       0.16 
     EXMO       0.13       0.12       0.16       0.15       0.15       0.19 
     POLI       0.11       0.11       0.15       0.14       0.14       0.15 
      LEA       0.12       0.11       0.16       0.15       0.15       0.16 




         Fitted Covariance Matrix 
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST       0.26 
     MANA       0.18       0.33 
     ANAL       0.14       0.20       0.31 
     LETE       0.16       0.21       0.22       0.36 
     COMU       0.15       0.22       0.22       0.27       0.37 
      AGE       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01       0.13 
 EDUCA       0.01       0.01       0.01       0.01       0.01       0.00 
    EXPER       0.00       0.00       0.00       0.00       0.01      -0.02 
    TRAIN       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     INMO       0.14       0.15       0.15       0.16       0.18       0.01 
     EXMO       0.16       0.18       0.17       0.19       0.21       0.01 
     POLI       0.13       0.14       0.14       0.15       0.17       0.01 
      LEA       0.14       0.15       0.15       0.16       0.18       0.01 
     RELA       0.13       0.14       0.14       0.15       0.17       0.03 
 
         Fitted Covariance Matrix 
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EDUCA       0.08 
    EXPER      -0.01       0.22 
    TRAIN       0.03      -0.03       0.25 
     INMO       0.00       0.00      -0.01       0.32 
     EXMO       0.00       0.01       0.00       0.20       0.31 
     POLI       0.00       0.00       0.01       0.16       0.19       0.30 
      LEA       0.01       0.00       0.01       0.17       0.20       0.23 





         Fitted Covariance Matrix 
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
      LEA       0.30 
     RELA       0.18       0.27 
 
         Fitted Residuals 
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI      -0.01 
     SERV       0.00       0.00 
     DEVE      -0.01      -0.01       0.00 
     TEAM       0.00       0.00       0.00       0.00 
     ETHI       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     INST       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00      -0.01 
     DEST       0.00       0.00       0.00      -0.01      -0.01      -0.01 
     MANA       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00      -0.01 
     ANAL       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     LETE      -0.01      -0.01      -0.01      -0.01       0.00      -0.01 
     COMU       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00      -0.01 
      AGE       0.01       0.00       0.01      -0.01       0.00      -0.01 
 EDUCA       0.00       0.01       0.01       0.02       0.01       0.00 
    EXPER       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00      -0.01 
    TRAIN       0.01      -0.01       0.02       0.01       0.00       0.02 
     INMO      -0.01      -0.01      -0.02      -0.02       0.02      -0.01 
     EXMO       0.03       0.00      -0.01      -0.03      -0.02      -0.01 
     POLI       0.00      -0.03       0.00      -0.03      -0.02      -0.01 
      LEA       0.01      -0.01       0.02      -0.01      -0.01      -0.02 





         Fitted Residuals 
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST      -0.01 
     MANA       0.00       0.00 
     ANAL       0.00       0.00       0.00 
     LETE       0.00       0.00       0.00       0.00 
     COMU       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
      AGE      -0.02      -0.01       0.00      -0.01       0.00       0.00 
 EDUCA       0.01       0.01       0.01       0.00       0.00      -0.01 
    EXPER      -0.02      -0.02      -0.01       0.01       0.00       0.00 
    TRAIN       0.01       0.02       0.01       0.02       0.01       0.00 
     INMO       0.00       0.00       0.02      -0.01       0.00       0.00 
     EXMO       0.00      -0.02      -0.02       0.01       0.00       0.00 
     POLI       0.00       0.00      -0.01       0.04       0.03       0.00 
      LEA       0.00       0.02       0.00       0.02       0.02       0.00 
     RELA      -0.02       0.01       0.00      -0.01       0.01       0.00 
 
  Fitted Residuals 
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EDUCA       0.00 
    EXPER       0.00       0.00 
    TRAIN       0.00       0.00       0.00 
     INMO       0.00      -0.01       0.01       0.00 
     EXMO       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 
     POLI       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00 
      LEA       0.00       0.00       0.01      -0.01       0.00       0.00 





         Fitted Residuals 
 
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
      LEA       0.00 
     RELA       0.00       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.03 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.04 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI      -2.47 
     SERV      -0.43      -0.31 
     DEVE      -2.20      -1.19      -1.05 
     TEAM      -1.94       0.09      -0.83      -1.36 
     ETHI       0.12       1.29       0.89      -0.68      -2.47 
     INST       0.15       0.38       1.40       0.67      -0.42      -2.81 
     DEST       0.39       0.43      -0.45      -2.14      -1.48      -1.50 
     MANA       0.11       0.83       0.90       0.18      -0.71      -2.54 
     ANAL      -0.22       0.51      -0.65      -1.15      -1.33      -1.35 
     LETE      -1.49      -1.12      -1.05      -0.78      -1.22      -2.52 
     COMU      -0.62      -1.08      -0.11      -1.14      -0.54      -2.23 
      AGE       1.66       0.36       1.20      -1.34      -0.40      -1.24 
 EDUCA       0.34       1.24       1.85       3.46       1.77       0.30 
    EXPER      -0.26      -0.33       0.43      -0.27      -0.69      -0.52 
    TRAIN       1.66      -1.49       1.80       0.94      -0.73       2.04 
     INMO      -1.30      -0.60      -2.20      -1.90       2.94      -1.45 
     EXMO       3.78       0.37      -1.55      -4.35      -3.53      -1.08 
     POLI      -0.40      -3.96      -0.51      -4.59      -3.38      -2.31 
      LEA       0.77      -1.95       2.65      -1.51      -2.74      -3.43 
     RELA       2.42       3.35       0.71      -2.15      -2.11      -2.43 
 
         Standardized Residuals   
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST      -2.92 
     MANA      -1.42      -1.22 
     ANAL      -0.91      -1.06      -1.95 
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     LETE       0.03      -0.18      -1.27      -0.59 
     COMU      -0.18       0.32      -0.50      -0.42      -1.44 
      AGE      -3.05      -1.66       0.43      -1.18       0.34      -0.14 
 EDUCA       0.99       1.29       1.41      -0.11      -0.47      -1.18 
    EXPER      -2.24      -1.42      -0.77       0.46      -0.23       1.08 
    TRAIN       1.17       1.41       0.72       1.65       0.86      -1.05 
     INMO      -0.50      -0.41       3.44      -1.27      -0.48      -0.39 
     EXMO       0.05      -3.66      -4.50       0.86      -0.57      -0.30 
     POLI      -0.64       0.57      -0.91       5.11       4.81      -0.44 
      LEA      -0.27       3.57      -0.72       3.27       2.61      -0.84 
     RELA      -4.57       2.20       0.52      -1.58       1.89      -0.99 
 
         Standardized Residuals   
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EDUCA      -0.11 
    EXPER       0.90      -1.27 
    TRAIN      -1.31       1.11      -1.47 
     INMO      -0.04      -0.86       1.66      -2.51 
     EXMO       0.08      -0.47       1.47      -2.38      -1.89 
     POLI      -1.21      -0.91       1.61      -1.11       2.08      -0.11 
      LEA      -1.45      -0.79       1.43      -1.75       0.85      -0.24 
     RELA      -0.32      -0.97       1.71      -2.70      -1.69      -0.88 
 
         Standardized Residuals   
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
      LEA      -1.19 





 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 Smallest Standardized Residual =   -4.59 
   Median Standardized Residual =   -0.51 
  Largest Standardized Residual =    5.11 
 
 Stemleaf Plot 
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 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for     INST and     INST  -2.81 
 Residual for     DEST and     DEST  -2.92 
 Residual for      AGE and     DEST  -3.05 
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 Residual for     EXMO and     TEAM  -4.35 
 Residual for     EXMO and     ETHI  -3.53 
 Residual for     EXMO and     MANA  -3.66 
 Residual for     EXMO and     ANAL  -4.50 
 Residual for     POLI and     SERV  -3.96 
 Residual for     POLI and     TEAM  -4.59 
 Residual for     POLI and     ETHI  -3.38 
 Residual for      LEA and     ETHI  -2.74 
 Residual for      LEA and     INST  -3.43 
 Residual for     RELA and     DEST  -4.57 
 Residual for     RELA and     INMO  -2.70 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for EDUCA and     TEAM   3.46 
 Residual for     INMO and     ETHI   2.94 
 Residual for     INMO and     ANAL   3.44 
 Residual for     EXMO and     ACHI   3.78 
 Residual for     POLI and     LETE   5.11 
 Residual for     POLI and     COMU   4.81 
 Residual for      LEA and     DEVE   2.65 
 Residual for      LEA and     MANA   3.57 
 Residual for      LEA and     LETE   3.27 
 Residual for      LEA and     COMU   2.61 











 PATH ANALYSIS                                                                
                         Qplot of Standardized Residuals 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        x 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           x 
     .                                                          .             * 
     .                                                        .               x 
     .                                                       .              *x. 
     .                                                     .         *  x     . 
     .                                                   .     *x  x          . 
     .                                                  .  x**                . 
 N   .                                                . xxx*                  . 
 o   .                                              .xx*x                     . 
 r   .                                            **xx                        . 
 m   .                                        *xxx                            . 
 a   .                                     x xx.                              . 
 l   .                                  *x*x  .                               . 
     .                               ***x   .                                 . 
 Q   .                              xx    .                                   . 
 u   .                            ***    .                                    . 
 a   .                          **x    .                                      . 
 n   .                       x*x     .                                        . 
 t   .                      x*      .                                         . 
 i   .                    x**     .                                           . 
 l   .                  ***     .                                             . 
 e   .             xx**x       .                                              . 
 s   .           **x         .                                                . 
     .         *x          .                                                  . 
     .      x* x          .                                                   . 
     .x   xx            .                                                     . 
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     *x               .                                                       . 
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     x        .                                                               . 
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     .     .                                                                  . 
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     . .                                                                      . 
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   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 
 Modification Indices and Expected Change 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       8.11       1.58 
     SERV        - -       0.67 
     DEVE        - -       0.27 
     TEAM        - -       4.71 
     ETHI        - -       0.16 
     INST       0.88       8.11 
     DEST       1.19        - - 
     MANA       1.56        - - 
     ANAL       0.11        - - 
     LETE       1.45        - - 




         Expected Change for LAMBDA-Y     
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI      -0.44       0.05 
     SERV        - -       0.03 
     DEVE        - -       0.03 
     TEAM        - -      -0.10 
     ETHI        - -       0.02 
     INST       0.05      -0.23 
     DEST      -0.05        - - 
     MANA       0.06        - - 
     ANAL       0.02        - - 
     LETE      -0.06        - - 
     COMU      -0.01        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI      -0.48       0.08 
     SERV        - -       0.05 
     DEVE        - -       0.04 
     TEAM        - -      -0.14 
     ETHI        - -       0.03 
     INST       0.05      -0.33 
     DEST      -0.06        - - 
     MANA       0.07        - - 
     ANAL       0.02        - - 
     LETE      -0.07        - - 





         Modification Indices for LAMBDA-X        
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
      AGE        - -       0.62       0.68 
 EDUCA        - -       0.15       2.73 
    EXPER        - -       0.01       0.87 
    TRAIN        - -       0.87       2.63 
     INMO       2.14        - -       2.53 
     EXMO       2.07        - -       1.87 
     POLI       8.02       7.95        - - 
      LEA       2.43       8.27        - - 
     RELA       0.49       0.49        - - 
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
      AGE        - -       0.02      -0.04 
 EDUCA        - -      -0.02      -0.05 
    EXPER        - -       0.00      -0.06 
    TRAIN        - -       0.02       0.11 
     INMO      -0.08        - -      -0.08 
     EXMO       0.09        - -       0.08 
     POLI      -0.17       0.52        - - 
      LEA       0.09      -0.43        - - 
     RELA       0.05      -0.16        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
      AGE        - -       0.02      -0.04 
 EDUCA        - -      -0.02      -0.05 
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    EXPER        - -       0.00      -0.06 
    TRAIN        - -       0.02       0.11 
     INMO      -0.08        - -      -0.08 
     EXMO       0.09        - -       0.08 
     POLI      -0.17       0.52        - - 
      LEA       0.09      -0.43        - - 
     RELA       0.05      -0.16        - - 
 Modification Indices for BETA            
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       8.11        - - 
     FUNC        - -       8.11 
 
         Expected Change for BETA         
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE      -1.29        - - 
     FUNC        - -      -0.76 
         Standardized Expected Change for BETA            
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE      -1.07        - - 
     FUNC        - -      -0.36 
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
         Modification Indices for PHI             
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     HOME       5.23 
     MOTI       5.61       8.11 
  SUSTAIN       6.98       8.94       8.11   
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 Expected Change for PHI          
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     HOME       2.92 
     MOTI       2.04       8.29 
  SUSTAIN      -1.02      -1.59       2.24 
 
         Standardized Expected Change for PHI             
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     HOME       2.92 
     MOTI       2.04       8.29 
  SUSTAIN      -1.02      -1.59       2.24 
 
         Modification Indices for PSI             
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       8.11 
     FUNC       8.11       8.11 
 
         Expected Change for PSI          
 
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE      -0.85 
     FUNC       0.53      -0.56 
         Standardized Expected Change for PSI             
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE      -0.70 




         Modification Indices for THETA-EPS       
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI        - - 
     SERV        - -        - - 
     DEVE       1.83       1.26        - - 
     TEAM        - -       0.61        - -        - - 
     ETHI        - -        - -        - -       0.17        - - 
     INST       0.11       0.04       2.02       2.67        - -        - - 
     DEST        - -        - -        - -        - -       0.00       0.25 
     MANA       0.14        - -       0.35       0.42       0.90        - - 
     ANAL       0.00       0.79        - -        - -        - -        - - 
     LETE       1.68        - -       0.59       0.38        - -        - - 
     COMU       0.05       1.89       0.27        - -        - -       2.15 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST        - - 
     MANA        - -        - - 
     ANAL        - -        - -        - - 
     LETE       0.18        - -        - -        - - 
     COMU        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ACHI        - - 
     SERV        - -        - - 
     DEVE      -0.01      -0.01        - - 
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     TEAM        - -       0.01        - -        - - 
     ETHI        - -        - -        - -       0.00        - - 
     INST       0.00       0.00       0.01       0.01        - -        - - 
     DEST        - -        - -        - -        - -       0.00       0.00 
     MANA       0.00        - -       0.00       0.00      -0.01        - - 
     ANAL       0.00       0.01        - -        - -        - -        - - 
     LETE      -0.01        - -      -0.01       0.00        - -        - - 
     COMU       0.00      -0.01       0.00        - -        - -      -0.01 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     DEST        - - 
     MANA        - -        - - 
     ANAL        - -        - -        - - 
     LETE       0.00        - -        - -        - - 
     COMU        - -        - -        - -        - -        - - 
 
 Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE       3.42       1.68       2.17       0.74       0.28       0.42 
 EDUCA       0.06       0.71       0.12       2.75       0.00       0.06 
    EXPER       0.17       0.64       0.69       0.11       0.07       0.04 
    TRAIN       1.66       4.73       0.31       0.06       2.75       3.82 
     INMO       2.86       0.03       5.82       1.37      13.64       0.17 
     EXMO      19.85       0.77       0.60       2.29       1.66       1.11 
     POLI       0.36       6.28       0.00       4.16       1.10       0.11 
      LEA       0.30       0.39      10.28       1.21       1.62       5.06 




         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE       3.30       3.23       0.87       0.68       1.10 
 EDUCA       0.07       0.07       0.49       0.08       0.84 
    EXPER       4.77       0.85       0.23       1.73       0.01 
    TRAIN       0.60       0.01       0.35       0.06       0.41 
     INMO       0.13       0.37      20.29       6.16       0.12 
     EXMO       7.00      11.48       5.52       3.94       1.17 
     POLI       0.24       6.87       0.42       6.18       9.69 
      LEA       0.00      11.81       4.67       0.43       0.87 
     RELA      10.18      10.74       2.43       7.92       0.30 
 
 Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE       0.01      -0.01       0.01       0.00       0.00       0.00 
 EDUCA       0.00       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 
    EXPER       0.00      -0.01       0.01       0.00       0.00       0.00 
    TRAIN       0.01      -0.02       0.01       0.00      -0.01       0.02 
     INMO      -0.01       0.00      -0.02      -0.01       0.02       0.00 
     EXMO       0.03       0.01       0.00      -0.01      -0.01       0.01 
     POLI       0.00      -0.01       0.00      -0.01       0.01       0.00 
      LEA       0.00       0.00       0.02       0.01      -0.01      -0.01 






         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE      -0.01      -0.01       0.01      -0.01       0.01 
 EDUCA       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
    EXPER      -0.02      -0.01       0.00       0.01       0.00 
    TRAIN      -0.01       0.00       0.00       0.00      -0.01 
     INMO       0.00       0.00       0.03      -0.02       0.00 
     EXMO       0.02      -0.02      -0.01       0.01      -0.01 
     POLI       0.00      -0.02       0.00       0.01       0.02 
      LEA       0.00       0.02      -0.01       0.00       0.00 
     RELA      -0.02       0.02       0.01      -0.02       0.00 
  
 Modification Indices for THETA-DELTA     
                 AGE   EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE        - - 
 EDUCA       1.35        - - 
    EXPER        - -        - -        - - 
    TRAIN        - -        - -        - -        - - 
     INMO       0.01        - -       0.15        - -        - - 
     EXMO       0.73        - -       0.45       0.35        - -        - - 
     POLI       0.01        - -        - -        - -        - -        - - 
      LEA        - -       4.33        - -        - -       1.90       1.23 
     RELA        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
                POLI        LEA       RELA    
            --------   --------   -------- 
     POLI        - - 
      LEA        - -        - - 
     RELA        - -        - -        - - 
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  Expected Change for THETA-DELTA  
                 AGE   EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      AGE        - - 
 EDUCA      -0.01        - - 
    EXPER        - -        - -        - - 
    TRAIN        - -        - -        - -        - - 
     INMO       0.00        - -       0.00        - -        - - 
     EXMO       0.01        - -       0.01       0.01        - -        - - 
     POLI       0.00        - -        - -        - -        - -        - - 
      LEA        - -      -0.02        - -        - -      -0.01       0.01 
     RELA        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
                POLI        LEA       RELA    
            --------   --------   -------- 
     POLI        - - 
      LEA        - -        - - 
     RELA        - -        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is   20.29 for Element ( 5, 9) of THETA DELTA-EPSILON 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CORE       0.37       0.41       0.37       0.16       1.10      -0.10 




         ETA  
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CORE       0.21       0.06      -0.48       0.23       0.26       0.01 
     FUNC       0.51       0.11       0.04       0.21       0.40      -0.04 
 
         ETA  
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CORE       0.00       0.00       0.00      -0.02      -0.04       0.00 
     FUNC       0.06       0.00       0.01       0.18       0.38       0.02 
 
         ETA  
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
     CORE       0.00      -0.01 
     FUNC       0.02       0.14 
 
         KSI  
                ACHI       SERV       DEVE       TEAM       ETHI       INST    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     HOME       0.18       0.11       0.16       0.13       0.46      -0.24 
     MOTI       0.07      -0.22       0.00       0.22      -0.04      -0.67 
  SUSTAIN      -0.03      -0.06      -0.03       0.01      -0.10      -0.06 
 
         KSI  
                DEST       MANA       ANAL       LETE       COMU        AGE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     HOME      -0.10      -0.01      -0.31       0.05      -0.02       0.11 
     MOTI      -0.64      -0.13      -0.36      -0.17      -0.43       0.05 
  SUSTAIN      -0.08      -0.02       0.01      -0.04      -0.07      -0.15        
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 KSI  
            EDUCA      EXPER      TRAIN       INMO       EXMO       POLI    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     HOME       0.27       0.09      -0.07      -0.03      -0.24       0.36 
     MOTI       0.73       0.03       0.06       1.61       3.90      -0.60 
  SUSTAIN       0.13       0.03      -0.06       0.06      -0.21       0.62 
 
         KSI  
                 LEA       RELA    
            --------   -------- 
     HOME       0.44       0.67 
     MOTI      -0.80      -0.32 
  SUSTAIN       0.80       1.31 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.37        - - 
     SERV       0.35        - - 
     DEVE       0.48        - - 
     TEAM       0.45        - - 
     ETHI       0.45        - - 
     INST        - -       0.44 
     DEST        - -       0.38 
     MANA        - -       0.40 
     ANAL        - -       0.39 
     LETE        - -       0.43 




         LAMBDA-X     
 
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
      AGE       0.05        - -        - - 
 EDUCA       0.03        - -        - - 
    EXPER       0.02        - -        - - 
    TRAIN      -0.01        - -        - - 
     INMO        - -       0.65        - - 
     EXMO        - -       0.77        - - 
     POLI        - -        - -       0.49 
      LEA        - -        - -       0.52 
     RELA        - -        - -       0.50 
 
         BETA         
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE        - -       0.10 
     FUNC       0.35        - - 
 
         GAMMA        
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.37       0.15       0.24 
     FUNC      -0.06       0.22       0.42 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
                CORE       FUNC       HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     CORE       1.00 
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     FUNC       0.86       1.00 
     HOME       0.62       0.50       1.00 
     MOTI       0.44       0.57       0.31       1.00 
  SUSTAIN       0.63       0.71       0.65       0.50       1.00 
 
         PSI          
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.44 
     FUNC       0.16       0.24 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.37       0.18       0.29 
     FUNC       0.07       0.29       0.52 
 
 PATH ANALYSIS                                                                
 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.41       0.20       0.32 
              (0.51)     (0.31)     (0.62) 
                0.81       0.64       0.52 
  
     FUNC       0.11       0.42       0.76 
              (0.58)     (0.50)     (0.81) 
                0.19       0.84       0.93 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
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     CORE       0.01       0.03       0.06 
              (0.03)     (0.07)     (0.15) 
                0.25       0.44       0.37 
  
     FUNC       0.19       0.09       0.15 
              (0.32)     (0.18)     (0.21) 
                0.59       0.49       0.68 
  
         Total Effects of ETA on ETA  
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.04       0.08 
              (0.07)     (0.17) 
                0.51       0.47 
  
     FUNC       0.47       0.04 
              (0.25)     (0.07) 
                1.91       0.51 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.207 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.04       0.00 
              (0.07)     (0.01) 
                0.51       0.25 
  
     FUNC       0.02       0.04 
              (0.03)     (0.07) 




         Total Effects of ETA on Y    
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.35       0.03 
              (0.02)     (0.06) 
               14.84       0.47 
  
     SERV       0.32       0.02 
              (0.03)     (0.05) 
               11.02       0.47 
  
     DEVE       0.45       0.03 
              (0.04)     (0.07) 
               11.46       0.47 
  
     TEAM       0.42       0.03 
              (0.04)     (0.07) 
               11.49       0.47 
  
     ETHI       0.42       0.03 
              (0.04)     (0.07) 
               11.63       0.47 
  
     INST       0.14       0.31 
              (0.07)     (0.02) 
                1.91      14.84 
  
     DEST       0.12       0.27 
              (0.06)     (0.03) 




     MANA       0.13       0.29 
              (0.07)     (0.03) 
                1.93      10.27 
  
     ANAL       0.13       0.28 
              (0.07)     (0.03) 
                1.93      10.01 
  
     LETE       0.14       0.31 
              (0.07)     (0.03) 
                1.93      10.32 
  
     COMU       0.16       0.34 
              (0.08)     (0.03) 
                1.94      11.00 
  Indirect Effects of ETA on Y     
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.01       0.03 
              (0.02)     (0.06) 
                0.51       0.47 
  
     SERV       0.01       0.02 
              (0.02)     (0.05) 
                0.51       0.47 
  
     DEVE       0.02       0.03 
              (0.03)     (0.07) 
                0.51       0.47 
  
     TEAM       0.01       0.03 
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              (0.03)     (0.07) 
                0.51       0.47 
  
     ETHI       0.01       0.03 
              (0.03)     (0.07) 
                0.51       0.47 
  
     INST       0.14       0.01 
              (0.07)     (0.02) 
                1.91       0.51 
  
     DEST       0.12       0.01 
              (0.06)     (0.02) 
                1.93       0.51 
  
     MANA       0.13       0.01 
              (0.07)     (0.02) 
                1.93       0.51 
  
     ANAL       0.13       0.01 
              (0.07)     (0.02) 
                1.93       0.51 
  
     LETE       0.14       0.01 
              (0.07)     (0.02) 
                1.93       0.51 
  
     COMU       0.16       0.01 
              (0.08)     (0.02) 




         Total Effects of KSI on Y    
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     ACHI       0.14       0.07       0.11 
              (0.17)     (0.11)     (0.21) 
                0.81       0.64       0.52 
  
     SERV       0.13       0.06       0.10 
              (0.16)     (0.10)     (0.19) 
                0.82       0.64       0.52 
  
     DEVE       0.18       0.09       0.14 
              (0.22)     (0.14)     (0.27) 
                0.82       0.64       0.52 
  
     TEAM       0.17       0.08       0.13 
              (0.20)     (0.13)     (0.25) 
                0.82       0.64       0.52 
  
     ETHI       0.17       0.08       0.13 
              (0.21)     (0.13)     (0.25) 
                0.82       0.64       0.52 
  
     INST       0.03       0.12       0.23 
              (0.17)     (0.15)     (0.24) 
                0.19       0.84       0.93 
  
     DEST       0.03       0.11       0.20 
              (0.15)     (0.13)     (0.21) 




     MANA       0.03       0.12       0.21 
              (0.16)     (0.14)     (0.23) 
                0.19       0.84       0.93 
  
     ANAL       0.03       0.11       0.21 
              (0.16)     (0.14)     (0.22) 
                0.19       0.84       0.93 
  
     LETE       0.03       0.12       0.23 
              (0.17)     (0.15)     (0.24) 
                0.19       0.84       0.93 
  
     COMU       0.04       0.14       0.25 
              (0.19)     (0.16)     (0.27) 
                0.19       0.84       0.93 
  
 PATH ANALYSIS                                                                
 Standardized Total and Indirect Effects 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.37       0.18       0.29 
     FUNC       0.07       0.29       0.52 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     CORE       0.01       0.03       0.05 




         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.04       0.10 
     FUNC       0.36       0.04 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     CORE       0.04       0.00 
     FUNC       0.01       0.04 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.39       0.04 
     SERV       0.36       0.04 
     DEVE       0.50       0.05 
     TEAM       0.46       0.05 
     ETHI       0.47       0.05 
     INST       0.16       0.45 
     DEST       0.13       0.39 
     MANA       0.14       0.42 
     ANAL       0.14       0.41 
     LETE       0.15       0.45 








Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
                CORE       FUNC    
            --------   -------- 
     ACHI       0.01       0.04 
     SERV       0.01       0.04 
     DEVE       0.02       0.05 
     TEAM       0.02       0.05 
     ETHI       0.02       0.05 
     INST       0.16       0.02 
     DEST       0.13       0.01 
     MANA       0.14       0.01 
     ANAL       0.14       0.01 
     LETE       0.15       0.02 
     COMU       0.17       0.02 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
                HOME       MOTI    SUSTAIN    
            --------   --------   -------- 
     ACHI       0.14       0.07       0.11 
     SERV       0.13       0.06       0.10 
     DEVE       0.18       0.09       0.14 
     TEAM       0.17       0.08       0.13 
     ETHI       0.17       0.08       0.13 
     INST       0.03       0.12       0.23 
     DEST       0.03       0.11       0.20 
     MANA       0.03       0.12       0.21 
     ANAL       0.03       0.11       0.21 
     LETE       0.03       0.12       0.23 
     COMU       0.04       0.14       0.25 
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